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Pouk kulturne dediščine na razredni stopnji kot element razvoja posameznikovega 
kulturnega kapitala 
Kulturna dediščina je prepoznana kot strateški vir in nujna naložba v kulturni kapital. Vsebine 
kulturne dediščine so bile v letu 2018 zelo aktualne, saj je bilo leto 2018 razglašeno za evropsko 
leto kulturne dediščine. V magistrskem delu predstavljamo empirično raziskavo, katere namen 
je bil ugotoviti stanje poučevanja vsebin kulturne dediščine na razredni stopnji 
osnovnošolskega izobraževanja v Republiki Sloveniji in je bila opravljena med učitelji 
razrednega pouka. Rezultati kažejo, da so vsebine kulturne dediščine med učitelji in učenci 
priljubljene. Učitelji menijo, da je potrebno spodbujati zavest učencev o kulturni dediščini in 
da pouk vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice spodbuja učence za njeno varovanje, zato tudi 
najpogosteje za pouk vsebin kulturne dediščine uporabljajo izkustveno učenje. Učitelji pouk 
vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice izvajajo dva do štirikrat letno in pri tem najpogosteje 
sodelujejo z muzeji. Učitelji zaznavajo nekaj ovir pri razvijanju pozitivnega odnosa učencev do 
kulturne dediščine. Menijo, da so za pouk vsebin kulturne dediščine dovolj usposobljeni, vendar 
si kljub temu želijo dodatnih izobraževanj v obliki delavnic. 
Ključne besede: kulturna dediščina, osnovna šola, didaktika, družboslovje, kulturni kapital. 
 
Teaching Cultural Heritage in Primary Schools as an Element of Development of 
Individual's Cultural Capital 
The master’s thesis presents the empirical research that was conducted among 395 Slovenian 
primary school teachers. The purpose of the research was to determine the implementation of 
teaching a cultural heritage content in Slovenian primary schools. Cultural heritage content is a 
current topic of interest. Since 2018, it has been the European Year of Cultural Heritage. 
Cultural heritage is recognized as a strategic resource and important investment in cultural 
capital. Results show that cultural heritage contents are popular among both teachers and 
students. Teachers believe it is necessary to encourage students’ cultural heritage 
consciousness. Furthermore, they believe teaching cultural heritage contents outside the 
classroom encourages students to protect it. Therefore, they usually use experiential learning. 
Teaching cultural heritage contents outside the classroom is performed 2 to 4 times a year, 
usually in collaboration with museums. Results show that teachers notice some obstacles in 
students’ development of a positive attitude towards cultural heritage. They believe to be 
competent enough to teach cultural heritage contents. However, they would want to have access 
to additional education, preferably in the form of workshops.  
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V današnjem svetu, v katerem se dogajajo številne spremembe na vseh področjih družbenega 
življenja, strukturi dela in, ne nazadnje, strukturi izobraževanja, družbena znanja vedno bolj 
pridobivajo pomen. Kakovostna družboslovna znanja pospešujejo razumevanje, strpnost in 
solidarnost med ljudmi, narodi, rasnimi ter verskimi skupinami. Pomen družbenih znanosti v 
sodobni družbi 21. stoletja, ki je močno zaznamovana z globalizacijskimi procesi, ni le v 
prenosu gotovega znanja temveč tudi v prenosu in razvoju sodobnih vrednot ter učenju 
posameznikov, kako se na sprejemljiv način vključiti v skupnost (Židan, 2004). Izobraževalno 
okolje z vsemi vključenimi vsebinami in elementi aktivno ustvarja socialni in kulturni kapital 
posameznikov v družbi. Z definicijo in umestitvijo koncepta kapitala so se ukvarjali Bourdieu 
(1986), Colemann (2000), Putnam (2001) in drugi. Bourdieu (2004) kapital razume kot vse 
dobrine, materialne ali simbolne, ki se prikazujejo kot redke in si zanje prizadevamo v določeni 
družbeni formaciji. Razlikuje med simbolnim, ekonomskim, socialnim in kulturnim kapitalom, 
ki definirajo posameznika. Bourdieu (2004) izpostavlja tri pojavne oblike kulturnega kapitala 
in razlaga, da ima vsaka od njih svojo logiko prenosa, kar pomembno vpliva na njegovo 
kopičenje. Fulcher in Scott (2011) povzemata Bourdieujevo opredelitev kulturnega kapitala, ki 
izpostavlja korelacijo med posameznikovim družbenim razredom, kulturo in izobraževanjem. 
Kulturni kapital lahko tako razumemo kot kompleksen in obširen pojem, kot obliko kapitala, ki 
se nanaša na posameznikove kulturne in socialne aktivnosti ter izkušnje, ki so povezane z 
njegovo kulturno aktivnostjo. V koncept kulturnega kapitala tako sodijo tudi vsebine kulturne 
dediščine, na katere se bomo v magistrski nalogi osredotočali. Kulturna dediščina je del 
identitete vsakega naroda in k njenem ohranjanju je potrebno spodbuditi že najmlajše 
(Kostović-Vranješ, 2015). Šola in učitelji lahko pripomorejo k večji ozaveščenosti o 
pomembnosti in ohranjanju kulturne dediščine (Čukelj, 2009). Vsebine kulturne dediščine so 
bile v letu 2018 zelo aktualne, saj je Evropska komisija leto 2018 razglasila za Evropsko leto 
kulturne dediščine. Namen Evropskega leta kulturne dediščine je z izobraževanjem o kulturni 
dediščini prispevati k združevanju ljudi in povezovanju družbe, ustvarjanju novih delovnih 
mest ter trajnostnemu gospodarskem in socialnem razvoju. V magistrskem delu se 
osredotočamo na pouk vsebin kulturne dediščine na razredni stopnji osnovnošolskega 
izobraževanja v Republiki Sloveniji. Cilj magistrskega dela je ugotoviti stanje poučevanja 
vsebin kulturne dediščine na razredni stopnji osnovnošolskega izobraževanja kot dejavnika, ki 
lahko prispeva h kakovostnejšem razvoju kulturnega kapitala. V osnovni šoli se učenci na 
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razredni stopnji seznanjajo in usvajajo cilje vsebin kulturne dediščine pri več šolskih predmetih, 
saj so vsebine kulturne dediščine integrirane v učne načrte različnih šolskih predmetov. Največ 
in najbolj eksplicitno so vsebine kulturne dediščine zapisane v učnem načrtu predmetov 
Spoznavanje okolja in Družba. V teoretičnem delu zato predstavljamo tudi cilje iz učnih načrtov 
predmetov Spoznavanje okolja (Kolar idr, 2011) in Družba (Budnar idr., 2011), ki jih učitelji 
dosegajo z obravnavo vsebim kulturne dediščine.  
V empiričnem delu magistrskega dela je predstavljena raziskava med učitelji razrednega pouka 
na razredni stopnji osnovne šole, s katero smo raziskali stanje poučevanja vsebin kulturne 
dediščine na razredni stopnji osnovnošolskega izobraževanja. Na koncu magistrskega dela na 
podlagi raziskave, ki nam je dala povratno informacijo o stanju poučevanja vsebin kulturne 
dediščine na razredni stopnji predstavljamo zaključna razmišljanja in ugotovitve raziskave v 
obliki sklepov magistrskega dela ter podajamo predloge za nadgradnjo dejavnosti, ki zvišujejo 











2 TEORETIČNI DEL 
 
 
2.1 Družboslovna znanja v sodobnem osnovnošolskem izobraževanju  
 
Teoretični del magistrskega dela začenjamo z družboslovnimi znanji v sodobni družbi 21. 
stoletja, katerih pomen ni le v prenosu gotovega znanja, temveč tudi v prenosu in razvoju 
sodobnih vrednot ter učenju posameznikov, kako se na sprejemljiv način vključiti v skupnost 
(Židan, 2004). Družbena znanja Židan (2015, str. 14) opredeljuje kot  
korpus družboslovnih znanj, vedenj, ki jih stalno proizvajajo družboslovne znanstvene 
discipline in nekatera od njih, ki so zelo pomembna, si pridobijo vlogo učbeniških družbenih 
učno-kurikularnih vsebin, ki so za učečega tako imenovana 'družboslovna verjetja'. Ta (takšne 
učne vsebine) so pomembni oblikovalci njegovega družboslovnega sveta in njegove socialne 
zrelosti, njegovega zapletenega socialnega ter tudi moralnega razvoja. Takšen korpus 
družboslovnih znanj, vedenj denimo tvori življenjsko, dinamično predmetno področje, 
imenovano sociologija. Takšen korpus družboslovnih znanj je vključen v vse, tudi tuje 
izobraževalno-edukativne sisteme.  
 
Skladno z razvojem sveta na vseh področjih se v današnjem času spreminja tudi izobraževanje. 
V dobi industrializacije in razcveta kapitalizma so imeli velik pomen otipljivi in merljivi 
rezultati, saj so znanje poskušali meriti. Kakor nadaljuje Rutar Ilc (2004, str. 14), je »k temu 
pripomoglo behavioristično pojmovanje znanja kot enoznačnega in razstavljivega«, ki ga je 
možno prenašati neodvisno od kontekstov in ga tudi objektivno meriti. Šola in druge 
izobraževalne institucije so tako predstavljale mesto, kjer se je utrjevala vloga učiteljev kot 
prenašalcev znanja in učencev kot pasivnih prejemnikov. Kasneje, v drugi polovici prejšnjega 
stoletja, ko sta znanost in tehnika doživela razcvet, je bilo potrebno temeljito preobraziti tudi 
izobraževanje, saj šola, naravnana na stare vedenjske, kulturne in proizvodne vzorce, ni več 
ustrezala času. »Spremembe zadevajo tako pojmovanja znanja kot tudi poučevanje in učenje« 
(prav tam, str. 14).  
 
Kakovostna družboslovna znanja pospešujejo razumevanje, strpnost in solidarnost med ljudmi, 
narodi, rasnimi ter verskimi skupinami. Židan (2015, str. 24) piše, da je »družboslovno znanje 
… stalni spremljevalni dejavnik človekove unikatne identitete«. Tako Židan (prav tam) 
nadaljuje, da lahko tudi učitelji družboslovja s svojo uporabo zelo različnih didaktičnih praks 
vrednotno bogatijo učenčevo osebnost. Vrednote so »stalne spremljevalke delovnega, 
pedagoškega odnosa med obema akterjema pedagoškega procesa: med učiteljem ter med 
učečim« (Židan, 2015, str. 28) in so bistvene za trajnostno prihodnost. Vrednote so namreč 
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»tako v življenju posameznika kot družbe nenehno zelo velikega pomena. Človek pravzaprav 
ne more obstajati, ne da bi nenehno vrednotil, kaj je dobro zanj in kaj ne« (Židan, 1996, str. 21). 
Pri ustvarjanju sveta vrednost ima pomembno vlogo šola kot socializacijska institucija (Židan, 
2004). V današnjem globaliziranem svetu so se oblikovale novodobne vrednote ter novi etični, 
vrednostni in moralni standardi, ki pomembno vplivajo na vse življenjske generacije. Židan 
med drugim navaja naslednje novodobne družbene vrednote: kozmopolitska demokracija, 
pravna država, vrednote sobivanja, osebna svoboda posameznika. Prav tako opozori, da smo 
»tako, kot smo danes dolžni varovati pomembne naravne vrednote, dolžni v globalni družbi 
tudi prispevati k oblikovanju novih, boljših, humanističnih družbenih vrednot globalne družbe« 
(Židan, 2015, str. 29). Posameznikov sistem vrednot se danes namreč oblikuje v soodvisnem, 
globalnem in kompleksnem globaliziranem družbenem kontekstu. Tako Židan (2004) piše, da 
mora šola sooblikovati učenčevo vrednotno kulturo, saj je šola, še posebej z družboslovnimi 
predmetnimi področji, pomemben dejavnik pri oblikovanju ter ponotranjenju vrednot 
posameznikov. Ne navsezadnje so za učence tudi vrednote vzgojno-izobraževalne vsebine 
družboslovnih in humanističnih področij.  
 
Kakor piše Židan (2015) se spreminjajo temeljne značilnosti postmoderne didaktike 
družboslovja. Kot najbolj pomembno značilnost postmoderne didaktike družboslovja 
izpostavlja njeno stalno odprtost, iskanje vedno novih izzivov in v njenem stalnem dinamizmu. 
Židan (2015, str. 39) piše tudi, da je »vselej … namreč pomembno se zamisliti nad vprašanjem: 
Kakšne (katere) so didaktične poti do bolj trajnega družboslovnega, humanističnega znanja kot 
človekovega humanega kapitala?« Izobraževalno okolje z vsemi vključenimi vsebinami in 
elementi namreč aktivno ustvarja posameznikov kapital v družbi.  
 
2. 2 Kulturni kapital 
 
Kapital Bourdieu (2004) razume kot vse dobrine, materialne ali simbolne, ki se prikazujejo kot 
redke in si zanje prizadevamo v določeni družbeni formaciji. Bourdie razlaga, da »kapital, ki 
ga posamezniki lahko zberejo, določa njihov življenjski trajektorij (njihove življenjske 
priložnosti); še več: hkrati služi tudi kot reprodukcija razrednih razlik (Postone, LiPuma in 
Calhoun (1993, str. 5). Razlikuje med simbolnim (prestiž, status, avtoriteta), ekonomskim 
(finančna in druga materialna sredstva) ter socialnim in kulturnim kapitalom, ki definirata 
posameznika. Glede na tematiko našega magistrskega dela bomo podrobneje predstavili 
socialni in kulturni kapital. 
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Socialni kapital je pojem, ki zaradi svoje raznolikosti nima enotne in splošno sprejete definicije, 
kar lahko pojasnjujemo s tem, da je socialni kapital le ena od oblik kapitala in je tesno povezan 
predvsem s kulturnim kapitalom. Po Barle Lakota in Sardoč (2014) je socialni kapital možno 
razumeti kot večdimenzionalen koncept, ki povezuje razumevanje družbene struktur in odnosov 
med posamezniki znotraj le-te. Socialni kapital se pojavlja v obliki zaupanja, sodelovanja, 
socialnih mrež in solidarnosti na različnih ravneh in sicer na ravni posameznika, na ravni 
skupnosti in na ravni celotne družbe. Ažman in Gradišnik (2015) navajata več opredelitev 
socialnega kapitala, ki so v povezavi s področjem izobraževanja, kar je tudi relevantno za naše 
magistrsko delo. Pišeta, da Bordieu opredeli socialni kapital kot gostoto, količino in 
pomembnost stikov, ki posamezniku omogočajo izboljšanje družbenega položaja. Putman 
(1992) socialni kapital opredeli kot obliko družbenih organizacij/ skupin. Nanaša se na socialne 
mreže, zaupanje in norme, ki pospešujejo sodelovanje posameznikov znotraj družbene skupine 
in omogočajo vzajemno delovanje za dosego skupnih ciljev. Zaslomba socialnega kapitala je 
za Putnama vitalna civilna družba, ki bi naj bila zasnovana na določenih moralnih vrednotah. 
Po Colemanu (1988) pa socialni kapital omogoča doseganje ciljev, ki niso dosegljivi v njegovi 
odsotnosti, in ga tako definira kot sredstvo, s katerim pojasnjuje strukturo odnosov med 
posamezniki znotraj družbene strukture in njihove medsebojne odnose. Kump (2003) piše, da 
obstajata dve prevladujoči interpretaciji socialnega kapitala, in sicer normativno 
funkcionalistični vidik, katerega definicije socialnega kapitala so prispevali Coleman, Putnam 
in Fukuyama, ter druga vrsta socialnega kapitala, ki je kritična teorija družbe, katere predstavnik 
je Bourdieu. Kot glavno razliko lahko izpostavimo raven analize, ki je pri Bourdijevi 
interpretaciji, torej interpretaciji s pozicije kritične teorije družbe, posameznik, pri normativno 
funkcionalistični opredelitvi pa je to širša skupnost.  
 
V našem magistrskem delu se omejujemo na kulturni kapital. Eno izmed definicij kulturnega 
kapitala lahko povzamemo po Bourdieuju (2001, str. 98), ki se je dobro uveljavil predvsem v 
sociologiji edukacije in opredeljuje kulturni kapital kot »znanje, veščine in izobrazbo«, torej 
vse, kar posameznik pridobi v življenju v določenem okolju. Bourdieu (2004) piše, da lahko 
posameznik kulturni kapital pridobi v različni meri glede na obdobje, družbo, družbeni razred. 
Bourdieujeva najbolj znana izhodiščna teza je povezava koncepta kulturnega kapitala z večjo 
izobraževalno uspešnostjo otrok višjega razrednega porekla. Bourdieu torej s pojmom kulturni 
kapiral omogoča pojasnjevanje dosežkov otrok iz različnih družbenih razredov v korelaciji z 
znanjem, stališči, motivacijo ter jezikovnimi značilnostmi, ki so značilni za določeno kulturo 
(Osojnik, 2014). Dosežki otrok v šoli tako niso vezani zgolj na učenčeve osebne sposobnosti, 
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temveč so pogojeni tudi z njegovim kulturnim okoljem. Posedovanje kulturnega kapitala se 
torej razlikuje glede na družbeni razred.  
Fulcher in Scott (2011) povzemata Bourdieujevo opredelitev kulturnega kapitala, ki izpostavlja 
korelacijo med posameznikovim družbenim razredom, kulturo in izobraževanjem. Kulturni 
kapital lahko tako razumemo kot kompleksen in obširen pojem, kot obliko kapitala, ki se nanaša 
na posameznikove kulturne in socialne aktivnosti ter izkušnje, ki so povezane z njegovo 
kulturno aktivnostjo. 
Sreš (2015) piše, da je kulturni kapital oblika kapitala, ki se nanaša na posedovanje znanja, 
veščin, vrednot, stališč in izkušenj, ki določajo posameznikovo vrednost. Nadalje piše, da lahko 
kulturni kapital razumemo kot obvladovanje prevladujočih vzorcev neke družbe, ki se udejanja 
preklo izobrazbene ravni staršev ter kulturne dejavnosti in vpliva na dosežke učencev, saj je 
kultura vladajočega razreda v šoli višje vrednotena kot druge kulture (Sreš, 2015). Kulturo 
Bourdieu dojema preko simbolov in pomenov, ki to kulturo vzpostavljajo; ta kultura se 
reproducira preko izobraževalnega sistema. 
 
Bourdieu kulturni kapital obravnava v treh pojavnih oblikah: 
1. Prvo pojavno obliko imenuje utelešena oblika kulturnega kapitala. Razume jo kot 
obliko, ki predpostavlja trajno utelešenost, in sicer kot vse vrednote, tradicije, vzgojo in 
omiko, ki jih posameznik ponotranji v procesu socializacije. Sem spada tudi jezikovni 
kapital v smislu znanja jezika.  
2. Drugo pojavno obliko imenuje objektivizirana ali materializirana oblika kulturnega 
kapitala. Razume jo kot skupek vseh kulturnih dobrin, npr. umetniška dela ipd., ki jih 
posameznik poseduje. Značilnost te pojavne oblike kulturnega kapitala je, da je 
simbolno in materialno aktiven in učinkovit samo v času prisvajanja in uporabe kot 
sredstva na področju kulturne produkcije.  
3. Tretjo pojavno obliko imenuje institucionalizirana oblika kulturnega kapitala. 
Institucionalizirana oblika kulturnega kapitala se izraža z doseženo stopnjo izobrazbe in 
je relativno avtonomna (Barle, Trunk Širca, Lesjak, 2008). 
 
Različne vrste kapitala so medsebojno zamenljive in se lahko pretvarjajo iz ene vrste v drugo 
po pravilih, ki so zgodovinsko določena in specifična za določeno polje. Bourdieu zato v 
nekaterih delih govori še o drugih podvrstah kapitala (lingvistični, politični…), ki se vežejo na 
polja, torej na segmente, na katere se deli sicer prazen in abstrakten pojem družbe. 
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V raziskavah in pri preučevanju opredelitev različnih oblik kapitala smo ugotovili, da sta 
socialni in kulturni kapital težje merljiva. Ekonomski kapital lahko namreč merimo z višino 
prihodkov, nepremičninami in pomembnimi premičninami, simbolni kapital pa z udeležbo v 
procesih odločanja in v zavzemanju pomembnih položajev (Rener, 2018). V empiričnih 
raziskavah je kulturni kapital navadno merjen z različnimi kazalniki, kot so npr. posedovanje 
veščin, izobrazba ali izkušnje posameznika na trgu dela.  
 
Za Bourdieuja je kapital moč, ki izhaja iz določene institucionalne ureditve, in sicer to na 
primeru edukacijskega sistema pomeni, da se kultura in vrednote dominantnega družbenega 
razreda pokažejo kot kultura in vrednote družbe kot celote (Thompson, 1998). Tudi socialni 
kapital je koncept, ki ga je mogoče aplicirati na področje izobraževanja. Ažman in Brejc (2015) 
pišeta, da socialni kapital vedno bolj pridobiva pomembnejše mesto v izobraževanju, saj 
izobraževanje vpliva na socialni kapital in tudi socialni kapital vpliva na socialne dosežke. 
 
Koncept kulturnega kapitala je torej na nek način Bourdieuju omogočil razlago neenakih 
dosežkov otrok, ki izhajajo iz različnih družbenih razredov v povezavi z akademskim uspehom. 
Bourdieu ugotavlja, da »je šolski dobiček iz izobraževalnega delovanja odvisen od kulturnega 
kapitala, ki je bil predhodno investiran v družini. Poleg tega sta ekonomski in socialni dobiček 
iz izobrazbene kvalifikacije odvisna od socialnega kapitala, prav tako podedovanega, ki ju 
lahko podpira« (Bourdie, 2004, str. 313). Za Bourdieja je šolsko polje pomembno, saj gre za 
mehanizem, v katerem se vrednote in relacije, ki ustvarjajo družbeni prostor, prenašajo iz 
generacije v generacijo.  
 
2.3 Izsledki raziskav o proučevanju kulturnega kapitala v Sloveniji  
 
V Sloveniji je skupina raziskovalcev poskušala operacionalizirati kulturni kapital in poskušala 
ugotoviti, kateri učenci so uspešni v slovenskih šolah (Flere, Klanjšek, Musil, Tavčar Kranjc in 
Kirbiš, 2009). V obsežni raziskavi so ob številnih dejavnikih, kot so inteligentnost, notranji in 
zunanji lokus kontrole idr., raziskovalci merili tudi vpliv kulturnega kapitala na šolsko 
uspešnost slovenskih dijakov in dijakinj različnih srednjih šol. Za izmero vpliva kulturnega 
kapitala so uporabili dva načina. Najprej so oblikovali indikator kulturnega kapitala, ki je bil 
sestavljen iz petih postavk in sicer izobrazba staršev, pogostost obiskovanja gledališč in razstav, 
pogostost branja in ukvarjanja z umetnostjo. Nato so določili mero, ki naj bi predstavljala 
predvsem učenčev kulturni kapital, ki so jo pridobili iz udeleževanja umetniških in kulturnih 
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prireditev, obšolskih dejavnosti, ukvarjanja z umetnostjo ter branja. Njihov izhodiščni rezultat 
je, da je kulturni kapital povezan s šolsko uspešnostjo. Njihova končna priporočila za nadaljnje 
raziskovanje predlagajo bolj vsestransko in longitudinalno proučevanje problematike. 
 
V obdobju od oktobra 2010 do septembra 2012 je v okviru ciljno raziskovalnega projekta 
»Kazalniki socialnega kapitala, kulturnega kapitala in šolske klime v napovedovanju šolske 
uspešnosti otrok in mladostnikov«, pri katerem so pod vodstvom izr. prof. dr. Milene Valenčič-
Zuljan sodelovali Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani in Pedagoška fakulteta Univerze 
na Primorskem ter Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, potekala raziskava, ki je 
proučevala kazalnike socialnega in kulturnega kapitala in šolske klime v napovedovanju šolske 
uspešnosti otrok. V tej raziskavi so, za razliko od prej omenjene, ki je bila pod vodstvom S. 
Flereta, pri operacionalizaciji kulturnega kapitala sledili predvsem Bourdieujevim 
konceptualizacijam kulturnega kapitala, zato so v raziskavi kulturni kapital merili z doseženo 
izobrazbo staršev, njihovim poklicem, sfero, v kateri so zaposleni, velikostjo naselja, v katerem 
živi družina, številom knjig doma, posedovanjem umetniških artefaktov ter aktivno udeležbo 
učenk in učencev pri umetniški in nekaterih drugih dejavnostih. Posebej so jih zanimale bralne 
navade staršev ter učenk in učencev. V mednarodnih raziskavah se je za pomemben element 
ugotavljanja stopnje pravičnosti šolskega sistema ter družbe v celoti izkazalo ocenjevanje 
povezanosti kulturnega kapitala in socialnega kapitala s šolsko uspešnostjo otrok in 
mladostnikov. Empirični del raziskave je bil razdeljen na dva dela. Prvi del je bila sekundarna 
analiza mednarodne študije PISA 2019. Drugi del pa empirična raziskava, ki je bila izvedena 
na vzorcu 863 slovenskih devetošolcev. Glavni namen raziskave je bil preučiti vplive 
kulturnega in socialnega kapitala kot kazalnikov napovedovanja šolske uspešnosti slovenskih 
mladostnikov. Izpostavljamo rezultate, ki se tičejo kulturnega kapitala, saj je fokus našega 
magistrskega dela. Povzamemo lahko, da rezultati kažejo, da se kulturni kapital učencev in 
staršev pomembno povezuje z vsemi merami učne uspešnosti. Najnižje se kulturni kapital 
učencev in staršev povezuje z dosežki učencev na NPZ iz matematike, najvišje pa z zaključno 
oceno pri slovenščini. Pogostost branja učencev in staršev, število knjig doma, obiskovanje 
kulturnih predstav, ukvarjanje z glasbo in likovno umetnostjo in drugo se torej bolj povezuje z 
dosežki učencev pri slovenščini kot pri matematiki. Učenci, ki pogosteje in raje berejo, ki imajo 
doma veliko knjig, ki pogosteje hodijo v kino, gledališče, itd. ter učenci, katerih starši imajo 
tudi sami pozitiven odnos do knjig in radi berejo, so učno bolj uspešni (predvsem pri 
slovenščini) kot njihovi vrstniki, ki nimajo enako pozitivnega odnosa do knjig in kulture 
nasploh. Rezultati so tudi pokazali, da je pri pojasnjevanju učenčevih dosežkov na NPZ iz 
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slovenščine najmočnejši napovednik kulturni kapital učenca (torej učenčev odnos do knjig, 
pogostost branja, obiskovanje kulturnih prireditev itd.), na NPZ iz matematike pa kulturni 
kapital staršev, ki poleg pogostosti branja vključuje tudi izobrazbo mame in očeta. Pokazalo se 
je tudi, da kulturni kapital staršev pomembno učinkuje tudi na socialni kapital učencev in 
staršev. Raziskovalci za v prihodnje predlagajo, da je raziskovanje v smeri povezovanja 
kulturnega in socialnega kapitala ter učinka obeh skupaj in vsakega posamezno na učno 
uspešnost smiselno preučevati še naprej (Valenčič Zuljan, 2012).  
 
V Sloveniji je bil v letih od 2007 do 2013 v okviru sredstev evropskega socialnega sklada in s 
sofinanciranjem Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport v okviru Operativnega programa 
razvoja človeških virov za obdobje 2007 – 2013 izveden projekt Dvig socialnega in kulturnega 
kapitala v lokalnih skupnostih, za razvoj enakih možnosti in spodbujanje socialne vključenosti 
(SKK). Projekt je bil namenjen spodbujanju razvoja novih zaposlitvenih zmožnosti, 
alternativnih zaposlitev in fleksibilnih oblik zaposlovanja strokovnih delavcev. Projekt je bil 
novost v mednarodnem prostoru, saj do takrat ni bilo podobnega primera usmerjanja aktivnosti 
šol v odpiranje navzven in s tem dvigovanja socialnega in kulturnega kapitala v lokalnih 
skupnostih. Od leta 2013 do leta 2015 se je projekt Dvig socialnega in kulturnega kapitala v 
lokalnih skupnostih za razvoj enakih možnosti in spodbujanje socialne vključenosti nadaljeval 
in je potekal s sofinanciranjem Evropskega socialnega sklada (85 % udeležba) in Ministrstva 
za izobraževanje, znanost in šport (15 % udeležba) v okviru Operativnega programa razvoja 
človeških virov za obdobje 2007–2013. Prva faza projekta je bila izvedena v šolskem letu 
2013/2014, druga faza v šolskem letu 2014/2015. Zasnova projekta SKK je temeljila na 
ugotovitvah OECD (20111), da obstaja visoka povezanost med dosežki učencev, izmerjenih na 
mednarodnih raziskavah (npr. PISA) ter socialnim in kulturnim kapitalom v lokalni skupnosti. 
Projekt je temeljil tudi na predpostavki (OECD 20102), da bosta šola oziroma vrtec s 
strokovnimi delavci vse bolj postajala center lokalne skupnosti, da bosta lahko uresničevala 
svojo vlogo. Namen projekta Dvig SKK je bil preskusiti različne prožne oblike zaposlovanja 
strokovnih delavcev, in sicer tako, da je bila njihova zaposlitev usmerjena v izvajanje aktivnosti, 
s katerimi se je krepila sinergija tistih dejavnikov, ki so prispevali k dvigu socialnega in 
kulturnega kapitala v šolah in vrtcih ter lokalnih skupnostih s ciljem dviga razvojnih in učnih 
 
1 OECD. 2010. Education at a Glance 2010: OECD Indicators.  
 
2 OECD. 2011. Education at a Glance 2011: OECD Indicators. 
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dosežkov učencev (Ažman, Avguštin, Čagran, 2014; Ažman, Avguštin, Čagran, 2015; Ažman, 
Gradišnik, 2015). 
 
2.4 Kulturna dediščina 
 
Opredelitev kulturne dediščine najdemo v drugem členu Zakona o varstvu kulturne dediščine. 
Kulturna dediščina so »dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih Slovenke in Slovenci, 
pripadnice in pripadniki italijanske in madžarske narodne skupnosti in romske skupnosti ter 
drugi državljanke in državljani Republike Slovenije opredeljujejo kot odsev in izraz svojih 
vrednot, identitet, etnične pripadnosti, verskih in drugih prepričanj, znanj in tradicij. Dediščina 
vključuje vidike okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vplivanja med ljudmi in prostorom skozi 
čas« (Zakon o varstvu kulturne dediščine, 1. člen, 2. točka). » S kulturno dediščino je treba 
ravnati tako, da se zagotavlja čim večja ohranitev njenih kulturnih vrednot za prihodnost« 
(Zakon o varstvu kulturne dediščine, 36. člen, 1. točka).  
 
Kulturna dediščina in pouk vsebin kulturne dediščine na razredni stopnji osnovnošolskega 
izobraževanja sta osrednji del našega magistrskega dela, saj so bile vsebine kulturne dediščine 
v letu 2018 zelo aktualne. Evropska komisija je leto 2018 razglasila za Evropsko leto kulturne 
dediščine. Na vrhu o evropski kulturni dediščini v Berlinu 22. 6. 2018, ko je potekala 
vseevropska razprava o politikah kulturne dediščine, so med drugim oblikovali t. i. »Berlinski 
poziv«. Berlinski poziv izhaja iz strokovnega znanja, navdušenja in vključenosti velikega 
števila državljanov in skupnosti, ki skrbijo za kulturno dediščino in predano delajo kot 
strokovnjaki ali prostovoljci, da bi zagotovili prenos naše dediščine na prihodnje generacije. 
Kar pa je v povezavi z našo nalogo, je naslednje, in sicer, da Berlinski poziv institucije EU 
poziva, da v celoti priznajo kulturno dediščino kot strateški vir in prednostno nalogo v novi 
generaciji političnih programov in novem večletnem finančnem okviru EU (2021-2027) kot 
nujno naložbo v evropski človeški in kulturni kapital (RS, Ministrstvo za kulturo, 2018).  
 
Zaradi razglasitve evropskega leta kulturne dediščine je bilo v letu 2018 organiziranih veliko 
najrazličnejših dogodkov, projektov in počastitev vsepovsod po Evropi z namenom spodbujanja 
zanimanja za kulturno dediščino v javnosti, še posebej pri otrocih. Namen Evropskega leta 
kulturne dediščine je z izobraževanjem o kulturni dediščini prispevati k združevanju ljudi in 
povezovanju družbe, ustvarjanju novih delovnih mest ter trajnostnemu gospodarskemu in 
socialnemu razvoju. Kulturna dediščina nam pomaga razumeti preteklost in ustvariti boljšo 
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prihodnost. To se odraža tudi v sloganu za leto: "Naša dediščina: kjer preteklost sreča 
prihodnost" (Evropsko leto kulturne dediščine). Pri opisu evropskega leta kulturne dediščine 
lahko razberemo tudi eno pomembnejših tem, in sicer vključevanje dediščine v šole. Po Čukelj 
(2009) lahko šola in učitelji pripomorejo k večji ozaveščenosti o pomembnosti in ohranjanju 
kulturne dediščine.  
 
2. 5 Vsebine kulturne dediščine v osnovnošolskem izobraževanju  
 
Osnovnošolsko izobraževanje je v Republiki Sloveniji obvezno3 in je tako temelj izobrazbe. 
Osnovnošolsko izobraževanje izvajajo osnovne šole, osnovne šole s prilagojenim programom, 
glasbene šole ter zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami.  
Cilji osnovnošolskega izobraževanja v Republiki Sloveniji so: 
• zagotavljanje kakovostne splošne izobrazbe vsemu prebivalstvu; 
• spodbujanje skladnega telesnega, spoznavnega, čustvenega, moralnega, duhovnega in 
socialnega razvoja posameznika z upoštevanjem razvojnih zakonitosti;  
• omogočanje osebnostnega razvoja učenca v skladu z njegovimi sposobnostmi in 
interesi, vključno z razvojem njegove pozitivne samopodobe;  
pridobivanje zmožnosti za nadaljnjo izobraževalno in poklicno pot s poudarkom na 
usposobljenosti za vseživljenjsko učenje;  
• vzgajanje in izobraževanje za trajnostni razvoj in za dejavno vključevanje v 
demokratično družbo, kar vključuje globlje poznavanje in odgovoren odnos do sebe, 
svojega zdravja, do drugih ljudi, svoje in drugih kultur, naravnega in družbenega okolja, 
prihodnjih generacij;  
• razvijanje zavesti o državni pripadnosti in narodni identiteti, vedenja o zgodovini 
Slovencev, njihovi kulturni in naravni dediščini ter spodbujanje državljanske 
odgovornosti;  
• vzgajanje za obče kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske tradicije;  
• vzgajanje za spoštovanje in sodelovanje, za sprejemanje drugačnosti in medsebojno 
strpnost, za spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin;  
• razvijanje pismenosti in razgledanosti na besedilnem, naravoslovno-tehničnem, 
matematičnem, informacijskem, družboslovnem in umetnostnem področju;  
 
3 Učenec izpolni osnovnošolsko obveznost po devetih letih izobraževanja. 
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• razvijanje pismenosti ter sposobnosti za razumevanje in sporočanje v slovenskem 
jeziku, na območjih, ki so opredeljena kot narodnostno mešana, in tudi v italijanskem 
in madžarskem jeziku;  
• razvijanje sposobnosti sporazumevanja v tujih jezikih;  
• razvijanje zavedanja kompleksnosti in soodvisnosti pojavov ter kritične moči 
presojanja;  
• doseganje mednarodno primerljivih standardov znanja;  
• razvijanje nadarjenosti in usposabljanja za razumevanje in doživljanje umetniških del 
ter za izražanje na različnih umetniških področjih;  
• razvijanje podjetnosti kot osebnostne naravnanosti v učinkovito akcijo, inovativnosti in 
ustvarjalnosti učenca (ZOsn).4 
 
S krepko pisavo smo med zgoraj napisanimi cilji označili cilj, ki govori o razvijanju zavesti o 
državni pripadnosti in narodni identiteti, vedenja o zgodovini Slovencev, njihovi kulturni in 
naravni dediščini ter spodbujanje državljanske odgovornosti, ki je eden izmed 14 
najpomembnejših ciljev osnovnošolskega izobraževanja. V našem magistrskem delu bomo z 
empirično raziskavo preučevali, kako in na kakšen način se vsebine kulturne dediščine 
poučujejo na razredni stopnji osnovnošolskega izobraževanja5 in so kot take temeljni gradniki 
osnovnega kulturnega kapitala posameznika. Kulturna dediščina je del identitete vsakega 
naroda in k njenemu ohranjanju je potrebno spodbuditi že najmlajše. Pomembno je, da skušajo 
razumeti pomen kulturne dediščine ter povezavo s sodobno in odgovorno vlogo vsakega 
posameznika pri negovanju in ohranjanju kulturne dediščine (Kostović-Vranješ, 2015).  
 
2.5.1 Vsebine kulturne dediščine v učnih načrtih šolskih predmetov na 
razredni stopnji 
Iz obveznega predmetnika osnovne šole (ZOsn) je razvidno, da se na razredni stopnji 
osnovnošolskega poučevanja poučujejo naslednji predmeti: slovenščina, matematika, tuji 
jezik6, likovna umetnost, glasbena umetnost, spoznavanje okolja7, družba8, naravoslovje in 
tehnika9, gospodinjstvo10 ter šport. Po pregledu učnih načrtov smo ugotovili, da lahko učitelji 
 
4 Zakon o osnovni šoli. 
5 Razredna stopnja osnovnošolskega izobraževanja pomeni izobraževanje v prvih petih razredih osnovne šole. 
6 Predmet, ki se izvaja v 2., 3., 4. in 5 razredu. 
7 Predmet, ki se izvaja v 1., 2. in 3. razredu. 
8 Predmet, ki se izvaja v 4. in 5. razredu. 
9 Predmet, ki se izvaja v 4. in 5. razredu. 
10 Predmet, ki se izvaja v 5. in 6. razredu. 
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vsebine kulturne dediščine poučujejo pri večini predmetov obveznega programa, saj so vsebine 
kulturne dediščine integrirane v učne načrte skoraj vseh predmetov. Največ in najbolj 
eksplicitno pa so vsebine kulturne dediščine zapisane v učnem načrtu predmetov spoznavanje 
okolja v prvih treh razredih in družba v četrtem ter petem razredu osnovne šole, zato bomo 
omenjena predmeta v nadaljevanju podrobneje predstavili in se osredotočili na poučevanje teh 
dveh predmetov. 
Predmet spoznavanje okolja se izvaja v prvih treh razredih osnovne šole in mu je namenjeno 
skupno 315 šolskih ur pouka. Šolski predmet spoznavanje okolja »zajema nadaljevanje in 
usmerjanje spontanega otroškega raziskovanja sveta in odkrivanja prepletenosti ter 
soodvisnosti v pojavih in procesih v naravnem in družbenem okolju. Predznanje, ki nastaja iz 
neposrednih izkušenj v okolju ali prek medijev, se pri pouku oblikuje, razširja in poglablja« 
(Kolar idr., 2011, str. 4).  
Po pregledu učnega načrta predmeta spoznavanje okolja je bilo ugotovljeno, da so vsebine 
kulturne dediščine zapisane v tematskem sklopu Čas. Cilji, ki se navezujejo na obravnavo 
kulturne dediščine, so naslednji: 
• časovno raziskujejo, opredeljujejo in pojasnjujejo dogodke in spremembe v različnih 
letnih časih (1., 2. in 3. razred), 
• znajo razlikovati preteklost in sedanjost v svojem življenju in vedo, da je bilo življenje 
ljudi v preteklosti drugačno (1. in 2. razred), 
• poznajo pomen dediščine (3. razred), 
• spoznajo vidike življenja ljudi v preteklosti in danes (bivališča, prehrana, obleka, delo, 
prevoz) (1. in 2. razred), 
• spoznajo in vrednotijo spremembe v svojem kraju na podlagi različnih virov (3. razred), 
• znajo opisati časovni potek pojavov (3. razred), 
• spoznajo časovni potek dogodkov, uporabijo nekatere osnovne izraze za opredeljevanje 
dogodkov, kot so prej, potem, včeraj, danes, jutri, teden, dnevi v tednu, dan, mesec, letni 
časi, leto (1., 2. in 3. razred) (Kolar idr., 2011, str. 7). 
 
Predmet družba se izvaja v četrtem in petem razredu osnovne šole in je nadgradnja 
družboslovnih ciljev, vsebin in dejavnosti predmeta spoznavanje okolja iz prvih treh razredov. 
Poučevanje predmeta družba skupaj obsega 175 šolskih ur pouka. Vključuje cilje s področja 
geografije, sociologije, zgodovine, etnologije, psihologije, ekonomije, politike, etike, ekologije 
idr. Cilji se med sabo prepletajo in povezujejo. Pri pouku predmeta družba učenci med drugim 
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razvijajo razumevanje o svojem družbenem, kulturnem in naravnem okolju v času in prostoru 
ter razvijajo stališča in vrednote v okviru okoljske, državljanske in domovinske vzgoje ter 
vzgoje za demokracijo in človekove pravice. Poudarek predmeta je spoznavanje razmerja med 
posameznikom, družbo in naravnim okoljem (Budnar idr., 2011).  
Po pregledu učnega načrta za predmet družba smo ugotovili, da so vsebine kulturne dediščine 
najbolj eksplicitno zapisane v naslednjih učnih ciljih predmeta družba: 
• vrednotijo urejenost domačega kraja z vidika različnih potreb ljudi, varovanja okolja ter 
naravne in kulturne dediščine (4. razred); 
• spoznajo preteklost domačega kraja/domače pokrajine skozi življenje ljudi in jo 
primerjajo z današnjim življenjem (4. razred); 
• spoznajo naravno in kulturno dediščino domačega kraja / domače pokrajine in 
razumejo, zakaj moramo skrbeti zanjo (4. razred); 
• presojajo o načinih varovanja in ohranjanja naravnega in kulturnega okolja (4. razred); 
• spoznajo in navedejo nekatere slovenske značilnosti (tipičnosti), posebnosti in 
sestavine, ki oblikujejo narodno istovetnost, naravno in kulturno dediščino (5. razred); 
• razvijajo pozitiven odnos do tradicije; razumejo pomen ohranjanja tradicije (šege in 
navade, kulturni spomeniki idr.) (5. razred) (Budnar idr., (2011). 
 
2.5.2 Načini poučevanja vsebin kulturne dediščine  
Kako in na kakšen način bodo učitelji poučevali vsebine kulturne dediščine, s katerimi 
metodami, oblikami dela ali didaktičnimi strategijami, je odvisno od vsakega učitelja posebej. 
Izbor oblik, metod, strategij in načinov poučevanja je odvisen od ciljev, ki jih učitelji želijo 
doseči, predznanja učencev in njihovih sposobnosti. Po Marentič Požarnik (2008) naj učitelji 
metode, ki jih bodo pri pouku uporabili, ustrezno kombinirajo glede na cilje predmeta, 
okoliščine in učence. V obeh učnih načrtih najdemo didaktična priporočila, ki učiteljem 
nakazujejo smernice, po katerih bi bilo priporočljivo poučevati ta dva predmeta.  
 
Oba aktualna učna načrta sta koncipirana iz konstruktivistične teorije učenja in poučevanja. 
»Na področju vzgoje in izobraževanja s konstruktivizmom označujemo teorije znanja in iz njih 
izpeljane teorije učenja, ki temeljijo na predpostavki, da je znanje človekov konstrukt, pa naj 
bo ta posledica človekove individualne, ožje socialne oziroma širše družbene dejavnosti« (Plut 
– Pregelj, 2004, str. 22). Konstruktivistična teorija učenja in poučevanja izhaja iz ideje, da je 
potrebno, da so učenci pri pouku aktivni, saj bo njihovo znanje trdnejše in bolj celostno, če si 
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bodo sami na podlagi njihovega predznanja in izkušenj z učiteljevo pomočjo oz. vodenjem 
izgradili novo znanje in ga integrirali v njihov že obstoječ koncept znanja (Martin, 2001; 
Maxim, 2010). Konstruktivistični pristop k poučevanju torej poudarja aktivno vlogo učencev 
in skladno s tem naj bi učitelji izbirali takšne oblike in metode dela, pri katerih so učenci 
aktivnejši kakor pri tradicionalnem oz. transmisijskem pristopu k poučevanju.  
Transmisijski pristop k poučevanju je pretežno utemeljen v prenašanju gotovih znanj in tako 
učenci ne gredo skozi spoznavni postopek, saj so le seznanjeni s spoznanji, ki so rezultat 
spoznavne poti nekoga drugega (Rutar Ilc, 2007). Marentič Požarnik piše, da »šola kot 
institucija v prihodnosti ne bo mogla uspešno opravljati svoje funkcije posredovanja znanja, če 
ne bo prevzela vsaj nekaj načel, priporočil in pristopov, ki temelje na konstruktivističnih 
predpostavkah« (Marentič Požarnik, 2008, str. 29).  
 
Poučevanje, ki sledi konstruktivističnim načelom po Gojkov (2004) ima naslednje značilnosti: 
– učenje naj ima namen in ta namen naj bo učencu poznan; 
– učenca je treba podpirati pri usvajanju splošnega cilja; 
– treba je oblikovati avtentične naloge pri pouku; 
– naloga in okolje za učence naj bosta ustrezno oblikovana; 
– učencem je treba ponuditi procese, s pomočjo katerih pridejo do rešitve problema; 
– učitelj naj učence opogumlja za preverjanje idej po alternativnih pogledih in kontekstih; 
– učencem je treba omogočiti proces refleksije na vsebino učenja, saj morajo pridobiti 
refleksivne veščine neodvisno od učitelja. 
 
V didaktičnih priporočilih predmeta spoznavanje okolja je zapisano, da bi naj bili učenci pri 
pouku aktivni in da naj bo pouk smiselno organiziran tako, da bodo učenci razvijali svoje 
zamisli in odkrivali spoznanja ob konkretnih dejavnostih in v kontekstu, ki jim je blizu (Kolar 
idr., 2011). Tudi iz didaktičnih priporočil za predmet družba lahko razberemo podobne 
usmeritve in sicer, da naj bosta znanje za življenje in okoljska vzgoja osnovni merili tako 
kakovosti znanja učencev kot konkretizacije učnih ciljev in izbora učnih metod pri prostorskih 
temah pouka družbe. Ljudje s svojim vsakodnevnim delovanjem in odločitvami vplivamo na 
naravno in družbeno okolje. Močnejše zavedanje naše povezanosti z okoljem in poznavanje 





V upoštevanju didaktičnih priporočil in poznavanju načel konstruktivistične teorije učenja in 
poučevanja je smiselno, da učitelji pri pouku vsebin kulturne dediščine uporabijo naslednje 
načine poučevanja, pri katerih so učenci aktivni: raziskovalni pouk, izkustveni pouk, projektni 
pouk. Pri vseh naštetih strategijah so učenci bolj aktivni kakor pri klasičnem poučevanju, pri 
frontalni obliki poučevanja. Po Šteh (2004) je pri opredeljevanju aktivnega učenja potrebno 
upoštevati tako vidik mentalne aktivnosti kakor tudi samostojnosti pri uravnavanju lastnega 
učenja. O aktivnem učenju torej lahko govorimo, kadar večji del učnih aktivnosti izvajajo in 
uravnavajo učenci sami. Židan (2015, str. 48) piše, da je »novodobni šolajoči se … aktiven, 
participatoren konstruktor (izgrajevalec) svojih osebnih družboslovnih znanj, vedenj, verjetij«. 
 
Raziskovalni pouk lahko po Blažič idr. (2003) definiramo kot posebno didaktično strategijo 
spoznavanja, ki v pouk vnaša elemente znanstvenega dela. Raziskovalno učenje učencem 
omogoča hkratno učenje vsebine in samega procesa, saj namen raziskovalnega pouka ni zgolj 
informiranje, temveč tudi uvajanje metod in tehnik raziskovalnega mišljenja ter delovanja. 
Učenci so postavljeni v aktivno vlogo raziskovalca. Po Razpet (2008) so glavni cilji 
raziskovalnega pouka širjenje znanja, razvijanje opazovanja, zastavljanje vprašanj in 
eksperimentiranje, razvijanje logičnega mišljenja, začetki dokazovanja, razvoj pojmov in 
spoznavanje metod raziskovanja.  
Etape, po katerih naj poteka pouk raziskovalnega dela, je v slovenskem prostoru opredelil tudi 
Krnel (2007), in sicer naj bi raziskovalni pouk potekal v naslednjih etapah: 
1. Predstopnja – opredeli se raziskovalno področje. 
2. Prva etapa – raziskovanje predznanja učencev. 
3. Druga etapa – opredelitev raziskovalnih vprašanj. 
4. Tretja etapa – priprava načrta raziskave. 
5. Četrta etapa – praktična izvedba načrtovanega. 
6. Peta etapa – oblikovanje odgovorov na raziskovalna vprašanja, interpretacija rezultatov. 
7. Šesta etapa – sklepno poročanje in evalvacija. 
 
Konkretno pri poučevanju predmeta družba je didaktična strategija raziskovalni pouk posebej 
predlagana pri obravnavi vsebinskega sklopa Ljudje v času, saj naj bi učenci izvajali čimbolj 
konkretne dejavnosti, na primer delo na terenu z opazovanjem okolice šole, kraja in njegovih 




Projektni pouk je didaktična strategija, pri kateri se učenci učijo vodenja postopkov in 
izvajanja od zamisli do končnega produkta. Ivanuš Grmek in Hus projektni pouk definirata: 
»Pri projektnem pouku učenci in učitelji skupaj spoznavajo in obravnavajo neko zaokroženo, 
navadno interdisciplinarno učno temo, imenovano projekt.« (Ivanuš Grmek in Hus, 2006, str. 
70). Cilji projektnega pouka po Brenčič (2004) so prepoznavanje in raziskovanje določenega 
interesnega področja, ki ga učenci izberejo sami, uporaba eksperimentalne metode dela, širok 
nabor različnih spretnosti, ki jih učenci uporabljajo pri izvajanju projekta, ter predstavitev 
dobljenih rezultatov.  
Po Novak, Žužej, Glogovec (2009) projektni pouk poteka v 6 etapah. V prvi etapi učenci 
prevzamejo iniciativo z oblikovanjem projektne teme in končnega cilja. V drugi etapi izdelajo 
idejno skico, ki vsebuje razdelane operativne cilje in naloge. V tretji etapi učenci načrtujejo 
izvedbo. V četrti etapi učenci izvedejo načrt. V naslednji, peti etapi učenci predstavijo svoje 
dosežke in rezultate ter jih v zadnji, šesti etapi, evalvirajo v obliki sklepov. 
Plut-Pregelj (2008) piše, da ima projektna metoda učenja oz. projektni pouk izreden didaktični 
in pedagoški potencial v procesu učenčeve konstrukcije znanja. Pri pouku družbe se projektni 
pouk kot priporočena didaktična strategija navaja skupaj z raziskovalnim učenjem pri dveh 
vsebinskih sklopih: Ljudje v času in Ljudje v prostoru. Učenci naj bi v okviru projektnega pouka 
spoznali in doživeli naravne in kulturne znamenitosti, sodelovali pri zbiranju gradiva iz naše 
polpretekle zgodovine, raziskovali življenje ljudi v njihovem kraju v preteklosti itd. (Budnar 
idr, 2011). 
 
Izkustveno učenje ali izkustveno usmerjen pouk lahko opredelimo kot učenje, ki skuša 
povezati človekovo čutno in čustveno izkušnjo, razmišljanje, analiziranje in delovanje v celoto 
ter katerega ključni element je učenec. Znanje učencev je namreč produkt osebne vpletenosti v 
pedagoškem procesu (Wurdinger, Carlson, 2010). Glavno vlogo pri izkustvenem učenju igra 
celovita osebna izkušnja učencev. Izkustveno učenje ima tri glavne značilnosti, in sicer da je 
izkustveno učenje cikličen in holističen proces, v katerem ne gre za sprejemanje gotovih znanj, 
ampak za proces oblikovanja znanj (Marentič Požarnik, 2003). Osrednje metode izkustvenega 
učenja so po Walterju in Marksu (1981, po Marentič Požarnik, 2003): simulacije, igranje vlog, 
socialne igre, strukturirane naloge, skupinska interakcija in telesno gibanje ter sproščanje.  
Pri poučevanja predmeta družbe je izkustveno učenje kot didaktična strategija predlagano pri 
obravnavi vsebinskega sklopa Ljudje v družbi. Predvsem z igro vlog kot podporno metodo se 
lahko učencem omogoča dejavno reševanje konkretnih vprašanj in odločanja v različnih 
življenjskih položajih. Pri izkustvenem učenju je treba vključiti in izpeljati vse njegove faze: 
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načrtovanje, uvod, dejavnosti, analizo, povzetek in prenos ter vrednotenje. Izkustveno učenje 
povezuje neposredno izkušnjo (doživljanje), opazovanje, spoznavanje in ravnanje. Vsi ti 
elementi tvorijo neločljivo celoto in ravno celovita osebna izkušnja je pri tej metodi 
najpomembnejša (Budnar idr., 2011). Prav tako učni načrt za predmet spoznavanje okolja 
izrazito spodbuja aktivno učenje učencev v obliki izkustvenega učenja: »Če je le mogoče, naj 
učenci okolje spoznavajo neposredno: gozd naj spoznavajo v gozdu, kako deluje pošta, naj 
spoznajo na pošti. Vsebine naj bodo čim bolj aktualne. Učitelj naj izkoristi aktualne dogodke 
in situacije v razredu ter jih vplete v pouk. Tako bodo učenci laže povezovali izkušnje, ki 
nastajajo zunaj šole, s poukom.« (Kolar idr., 2011, str. 25). 
 
2.5.3 Pouk vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice 
Kakor smo razbrali iz didaktičnih priporočil, je priporočljivo pouk vsebin kulturne dediščine 
izvajati tudi zunaj učilnice, saj bodo tako učenci pridobili neposredno izkušnjo, na podlagi 
katere bodo izgradili novo znanje in ga uspešno integrirali v njihov že obstoječ koncept znanja. 
V didaktičnih priporočilih med drugim najdemo zapisano, da naj se cilji uresničujejo predvsem 
izkustveno z gibanjem po Sloveniji, na terenu in z ekskurzijo (Budnar idr., 2011). S stališča 
trajnosti znanja je terensko delo 11učinkovitejše od drugih oblik dela že zato, ker je pri 
terenskem delu vključenih več senzomotoričnih funkcij kot na primer pri enostavnem 
poslušanju (Črešnar, 2011). Terensko delo definira vse učenčeve učne spretnosti in aktivnosti 
zunaj učilnice, zato je izvajanje učenja na prostem časovno zelo raznoliko, od nekaj minut do 
nekaj dni (Kolenc Kolnik, 2007). Mosbruker (2000) predstavlja ekskurzijo kot primer, s katerim 
lahko v vzgojno-izobraževalnem procesu oblikujemo aktivni odnos do okolja, razvijamo 
sposobnosti mišljenja in večjo aktivnost mladih skozi izkustveno učenje. Po Mosbruker (2000) 
in Beames ter Ross (2010) je ekskurzija s terenskim delom specifična oblika vzgojno-
izobraževalnega dela na krajih, ki so različno oddaljeni od bivališča oziroma šole. Njihov 
namen je neposredno proučevanje vzgojno-izobraževalnih vsebin na primarnih virih, ki jih ne 
moremo prenesti v učilnico. Tako se tudi ekskurzija bistveno loči od izleta, katerega osnovni 
namen je zabava, sprostitev ali rekreacija. 
 
Pri pouku vsebin kulturne dediščine ima učitelj možnost sodelovanja z drugimi ustanovami, 
zavodi, društvi in podobnimi organizatorji, če presodi, da bi lahko učenci tako pridobili 
učinkovitejšo osebno izkušnjo in posledično trajnejše znanje. Nekateri zavodi, ki imajo 
 
11 Izkustveno učenje na terenu, zunaj učilnice. 
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zaposlene pedagoško strokovno usposobljene delavce, ponujajo že izoblikovane pedagoške 
programe na temo kulturne dediščine, ki jih lahko uporabljajo učitelji pri doseganju ciljev iz 
vsebin kulturne dediščine.  
 
V Sloveniji ponujajo že izoblikovane pedagoške programe usvajanja znanja o kulturni dediščini 
različni muzeji, galerije in arhivi. Prav tako se lahko učitelji za svetovanje pri pouku kulturne 
dediščine obrnejo na Zavod za varstvo kulturne dediščine in na najrazličnejša društva. Pri 
iskanju ponudnikov za sodelovanje pri izvajanju pouka zunaj učilnice na temo kulturne 
dediščine je potrebno omeniti tudi več CŠOD12 po Sloveniji. Delovanje Centrov šolskih in 
obšolskih dejavnosti sega na področje šolstva, športa, znanosti in kulture. CŠOD je bil 
ustanovljen za opravljanje strokovnih in organizacijskih nalog, povezanih s posredovanjem 
znanja, z uvajanjem v raziskovalno delo, s kulturnimi dejavnostmi in za realizacijo posameznih 
delov programa na področju vzgoje in izobraževanja (CŠOD, 2019). 
 
2.5.4 Učiteljev profesionalni razvoj za kvalitetnejši pouk vsebin kulturne 
dediščine 
Učiteljeva vloga v izobraževalnem procesu je obsežna in kompleksna, saj se v njej stikajo vse 
razsežnosti izobraževalnega procesa. Kramar (2004) izpostavlja, da vsakršno spreminjanje 
izobraževalnega procesa vpliva tudi na učiteljevo vlogo, zato nova teoretična in empirična 
znanstvena spoznanja sprožajo tudi globlje paradigmatsko spreminjanje učiteljeve vloge. 
Skladno z razvojem smernic poučevanja je potrebno nenehno dopolnjevanje in izpopolnjevanje 
znanja učiteljev. Strokovno izobraževanje in izpopolnjevanje učiteljev po pridobitvi formalno 
zahtevane izobrazbe za pouk na razredni stopnji in po opravljenem strokovnem izpitu naj bi 
odražalo potrebe učiteljev za delo v praksi in ga je potrebno nenehno dopolnjevati in 
aktualizirati. Po Štebljaj (2004) so elementi, ki sestavljajo nadaljnje izobraževanje učiteljev: 
izobraževanje na matični šoli, ki ga pripravijo vodje in koordinatorji ali zunanji sodelavci, 
izobraževanja na seminarjih in delavnicah, izpopolnjevanja v znanju in spretnostih na 
področjih, kjer so pomanjkljivosti, ter uporaba gradiva iz strokovne knjižnice. V programe 
izpopolnjevanja učiteljev so vključene različne oblike raziskovalnega, problemskega in 
sodelovalnega učenja ob izkustvenem učenju. Zavod RS vsako šolsko leto organizira 
izpopolnjevanja, katerih cilj je usposabljanje za drugačne oblike in metode dela v razredu. 
Zavod RS za šolstvo je tudi organizator programa stalnega strokovnega izpopolnjevanja, 
 
12 CŠOD je kratica, ki pomeni Center šolskih in obšolskih dejavnosti. 
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katerega cilj je osvežiti in nadgraditi znanje učiteljev o posameznih didaktičnih koncepcijah in 
modelih (Nolimal, 2004).  
 
Vsi ponudniki ter vsi programi nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja učiteljev so napisani 
v vsakoletnem sistemu KATIS, ki je dostopen na spletnih straneh Ministrstva za izobraževanje, 
znanost in šport. Med ponudniki izobraževanj in usposabljanj so poleg Zavoda RS za šolstvo 
še različne fakultete vseh slovenskih univerz, nekateri drugi zavodi in nekaj zasebnikov. Primeri 
naslovov dodatnega profesionalnega usposabljanja iz KATIS za aktualno šolsko leto 
2018/2019, ki so povezani z obravnavanjem najrazličnejših oblik kulturne dediščine, so: 
- Bralna kultura mladih – Slovenska kulturna dediščina, 
- Knjige kot kulturna dediščine in kulturna dediščina v knjigah, 
- Slovenska in svetovna glasbena dediščina – Ljudske pesmi in plesi za otroke, 
- Naravna in kulturna dediščina kot osnova za izobraževalne aktivnosti na primeru rimskih 
zidov, 
- Od Bistriškega gradu do grajskega parka – Skozi igriv prehod spoznavam in ohranjam 
dediščino.  
 
Ključne spremembe na področju izobraževanja učiteljev se dogajajo tudi v visokošolskem 
izobraževanju. Vse večji pomen se v visokošolskem izobraževanju pripisuje izvajanju na 
študenta osredinjenem učenju. Ideja o aktivnem učenju in poučevanju za kasnejše aktivno 
poučevanje je ideja, ki je predmet preučevanja pri nas že od sredine prejšnjega stoletja, vendar 
pa se zdi, tako Cvetek (2019), da se ta ideja še do danes ni ustrezno udejanjila v praksi. Kakovost 
in procesi zagotavljanja ter ocenjevanja kakovosti visokošolskega poučevanja se v zadnjem 
času vedno bolj povezujejo z didaktičnim usposabljanjem učiteljev in njihovim profesionalnim 





3 EMPIRIČNI DEL 
 
 
3.1 Namen empirične raziskave  
 
Z empirično raziskavo magistrske naloge smo želeli ugotoviti stanje poučevanja vsebin 
kulturne dediščine na razredni stopnji osnovnošolskega izobraževanja v Republiki Sloveniji. 
Zanimalo nas je, kako priljubljene so vsebine kulturne dediščine med učitelji razrednega pouka, 
kako priljubljene so vsebine kulturne dediščine pri učencih po mnenju učiteljev, kakšna so 
stališča učiteljev o pouku kulturne dediščine na razredni stopnji osnovnošolskega 
izobraževanja, kako se vsebine kulturne dediščine poučujejo na razredni stopnji 
osnovnošolskega izobraževanja ter kako usposobljeni so učitelji za pouk vsebin kulturne 
dediščine.  
 
Pri raziskovalnih vprašanjih nas je zanimal obstoj razlik glede na naslednje neodvisne 
spremenljivke: razred poučevanja, okolje poučevanja in delovno dobo učiteljev. 
 
3.2 Razčlenitev, opredelitev in omejitev raziskovalnega problema  
 
3.2.1 Raziskovalna vprašanja  
Kako priljubljeno je poučevanje vsebin kulturne dediščine med učitelji razrednega 
pouka? 
1. Ali učitelji razrednega pouka radi poučujejo vsebine kulturne dediščine? 
1.1 Ali obstajajo razlike med učitelji razrednega pouka v priljubljenosti poučevanja vsebin 
kulturne dediščine glede na delovno dobo? 
1.2. Ali obstajajo razlike med učitelji razrednega pouka v priljubljenosti poučevanja vsebin 
kulturne dediščine glede na razred poučevanja? 
1.3. Ali obstajajo razlike med učitelji razrednega pouka v priljubljenosti poučevanja vsebin 
kulturne dediščine glede na okolje poučevanja? 
Kako priljubljene so vsebine kulturne dediščine pri učencih po mnenju učiteljev?  
2. V kolikšni meri so vsebine kulturne dediščine priljubljene pri učencih po mnenju učiteljev?  
2.1. Ali so razlike v mnenju učiteljev, v kolikšni meri so vsebine kulturne dediščine priljubljene 
pri učencih po mnenju učiteljev glede na delovno dobo učiteljev? 
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2.2. Ali so razlike v mnenju učiteljev, v kolikšni meri so vsebine kulturne dediščine priljubljene 
pri učencih po mnenju učiteljev glede na razred poučevanja? 
2.3. Ali so razlike v mnenju učiteljev, v kolikšni meri so vsebine kulturne dediščine priljubljene 
pri učencih po mnenju učiteljev glede na okolje poučevanja? 
3. Kaj učiteljem predstavlja največjo oviro pri razvijanju učenčevega pozitivnega in 
odgovornega odnosa do kulturne dediščine? 
Kakšna so stališča učiteljev o pouku kulturne dediščine na razredni stopnji 
osnovnošolskega izobraževanja? 
4.1. V kolikšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Potrebno je spodbujati zavest učencev o 
kulturni dediščini«? 
4.1.1. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Potrebno je 
spodbujati zavest učencev o kulturni dediščini« glede na delovno dobo učiteljev? 
4.1.2. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Potrebno je 
spodbujati zavest učencev o kulturni dediščini« glede na razred poučevanja? 
4.1.3. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Potrebno je 
spodbujati zavest učencev o kulturni dediščini« glede na okolje poučevanja? 
4.2. V kolikšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »S pomočjo tem pri pouku SPO/DRU se 
učenci senzibilizirajo za skrb in varovanje kulturne dediščine«? 
4.2.1. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »S pomočjo tem 
pri pouku SPO/DRU se učenci senzibilizirajo za skrb in varovanje kulturne dediščine« glede 
na delovno dobo? 
4.2.2. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »S pomočjo tem 
pri pouku SPO/DRU se učenci senzibilizirajo za skrb in varovanje kulturne dediščine« glede 
na razred poučevanja? 
4.2.3. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »S pomočjo tem 
pri pouku SPO/DRU se učenci senzibilizirajo za skrb in varovanje kulturne dediščine« glede 
na okolje poučevanja? 
4.3. V kolikšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Teme o kulturni dediščini pri predmetu 
SPO/DRU so ustrezne«? 
4.3.1. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Teme o kulturni 
dediščini pri predmetu SPO/DRU so ustrezne« glede na delovno dobo? 
4.3.2. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Teme o kulturni 
dediščini pri predmetu SPO/DRU so ustrezne« glede na razred poučevanja? 
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4.3.3. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Teme o kulturni 
dediščini pri predmetu SPO/DRU so ustrezne« glede na okolje poučevanja? 
4.4. V kolikšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Tem o kulturni dediščini pri predmetu 
SPO/DRU je dovolj«? 
4.4.1. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Tem o kulturni 
dediščini pri predmetu SPO/DRU je dovolj« glede na delovno dobo? 
4.4.2. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Tem o kulturni 
dediščini pri predmetu SPO/DRU je dovolj« glede na razred poučevanja? 
4.4.3. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Tem o kulturni 
dediščini pri predmetu SPO/DRU je dovolj« glede na okolje poučevanja? 
4.5. V kolikšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Poučevanje vsebin o kulturni dediščini zunaj 
učilnice najbolj spodbuja njeno varovanje«. 
4.5.1. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Poučevanje 
vsebin o kulturni dediščini zunaj učilnice najbolj spodbuja njeno varovanje« glede na delovno 
dobo? 
4.5.2. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Poučevanje 
vsebin o kulturni dediščini zunaj učilnice najbolj spodbuja njeno varovanje« glede na razred 
poučevanja? 
4.5.3. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Poučevanje 
vsebin o kulturni dediščini zunaj učilnice najbolj spodbuja njeno varovanje« glede na okolje 
poučevanja? 
4.6. V kolikšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Učenci bi bolje skrbeli in varovali kulturno 
dediščino, če bi sami napravili mini muzej, razstavo starih predmetov … v šoli«. 
4.6.1. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Učenci bi bolje 
skrbeli in varovali kulturno dediščino, če bi sami napravili mini muzej, razstavo starih 
predmetov … v šoli« glede na delovno dobo? 
4.6.2. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Učenci bi bolje 
skrbeli in varovali kulturno dediščino, če bi sami napravili mini muzej, razstavo starih 
predmetov … v šoli« glede na razred poučevanja? 
4.6.3. Ali obstajajo razlike v tem, v kakšni meri se učitelji strinjajo s trditvijo »Učenci bi bolje 
skrbeli in varovali kulturno dediščino, če bi sami napravili mini muzej, razstavo starih 
predmetov … v šoli« glede na okolje poučevanja? 




5. Pri katerih šolskih predmetih na razredni stopnji učitelji obravnavajo vsebine kulturne 
dediščine? 
6. Kako pogosto učitelji obravnavajo posamezne vsebine pouka vsebin kulturne dediščine? 
6.1. Ali so med učitelji razlike v pogostosti obravnave posameznih vsebin kulturne dediščine 
glede na delovno dobo? 
6.2. Ali so med učitelji razlike v pogostosti obravnave posameznih vsebin kulturne dediščine 
glede na razred poučevanja? 
6.3. Ali so med učitelji razlike v pogostosti obravnave posameznih vsebin kulturne dediščine 
glede na okolje poučevanja? 
7. Kako pogosto učitelji posvečajo pozornost spodaj naštetim sestavinam kulturne dediščine 
pri pouku vsebin kulturne dediščine?  
7.1. Ali so med učitelji razlike v posvečanju pozornosti posameznim sestavinam kulturne 
dediščine glede na delovno dobo?  
7.2. Ali so med učitelji razlike v posvečanju pozornosti posameznim sestavinam kulturne 
dediščine glede na razred poučevanja? 
7.3. Ali so med učitelji razlike v posvečanju pozornosti posameznim sestavinam kulturne 
dediščine glede na okolje poučevanja? 
8. Kako pogosto učitelji uporabljajo posamezne načine poučevanja pri pouku vsebin kulturne 
dediščine? 
8.1. Ali so med učitelji razlike v pogostosti uporabe posameznih načinov poučevanja pri 
pouku vsebin kulturne dediščine glede na delovno dobo? 
8.2. Ali so med učitelji razlike v pogostosti uporabe posameznih načinov poučevanja pri 
pouku vsebin kulturne dediščine glede na razred poučevanja? 
8.3. Ali so med učitelji razlike v pogostosti uporabe posameznih načinov poučevanja pri 
pouku vsebin kulturne dediščine glede na okolje poučevanja? 
9. Kako pogosto učitelji izvajajo pouk vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice? 
9.1. Ali so med učitelji razlike v pogostosti izvajanja pouka vsebin kulturne dediščine zunaj 
učilnice glede na delovno dobo? 
9.2. Ali so med učitelji razlike v pogostosti izvajanja pouka vsebin kulturne dediščine zunaj 
učilnice glede na razred poučevanja? 
9.3. Ali so med učitelji razlike v pogostosti izvajanja pouka vsebin kulturne dediščine zunaj 
učilnice glede na okolje poučevanja? 




10.1. Ali so v tem razlike med učitelji glede na delovno dobo? 
10.2. Ali so v tem razlike med učitelji glede na razred poučevanja? 
10.3. Ali so v tem razlike med učitelji glede na okolje poučevanja? 
11. S katerimi ustanovami, društvi in podobno največ sodelujejo učitelji pri pouku vsebin 
kulturne dediščine zunaj učilnice? 
Kako usposobljeni so učitelji za pouk vsebin kulturne dediščine? 
12. Kako usposobljeni se učitelji čutijo za obravnavo vsebin kulturne dediščine? 
13. Ali bi se učitelji želeli udeležiti dodatnih izobraževanj o pouku vsebin kulturne dediščine? 
14. V kakšni obliki bi se učitelji najraje udeležili dodatnih izobraževanj? 
 
3.2.2 Raziskovalne hipoteze 






3.3.1 Seznam spremenljivk 
3.3.1.1 Neodvisne spremenljivke 




3.3.1.2 Odvisne spremenljivke 
4. Priljubljenost poučevanja vsebin kulturne dediščine pri učiteljih. 
5. Priljubljenost poučevanja vsebin kulturne dediščine pri učencih. 
6. Največja ovira pri razvijanju pozitivnega in odgovornega odnosa. 
7. Potrebno je spodbujati zavest učencev o kulturni dediščini. 
8. S pomočjo tem pri pouku SPO/DRU se učenci senzibilizirajo za skrb in varovanje 
kulturne dediščine. 
9. Teme o kulturni dediščini pri predmetu SPO/DRU so ustrezne. 
10. Tem o kulturni dediščini pri predmetu SPO/DRU je dovolj. 
11. Poučevanje vsebin o kulturni dediščini zunaj učilnice najbolj spodbuja njeno varovanje. 
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12. Učenci bi bolje skrbeli in varovali kulturno dediščino, če bi sami napravili mini muzej, 
razstavo starih predmetov … v šoli. 
13. Šolski predmeti. 
14. Pogostost obravnave posameznih vsebin. 
15. Posvečanje pozornosti posameznim sestavinam kulturne dediščine. 
16. Način poučevanja. 
17. Pogostost izvajanja pouka vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice. 
18. Sodelovanje z ustanovami, društvi. 
19. Najpogostejše sodelovanje z ustanovami, društvi. 
20. Usposobljenost učiteljev. 
21. Dodatna izobraževanja. 
22. Oblika dodatnih izobraževanj. 
 
3.3.2 Izvori podatkov za spremenljivke 
Podatki za vse spremenljivke so bili zbrani v letih 2017 in 2018 s pomočjo anketnega 
vprašalnika za učitelje in učiteljice, ki poučujejo na razredni stopnji osnovnih šol v Sloveniji. 
 
3.3.3 Preizkušanje odvisnih zvez med spremenljivkami  







1.1, 1.2, 1.3 4 1,2,3 
2.1, 2.2, 2.3 5 1,2,3 
3 6 / 
4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 7 1,2,3 
4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 8 1,2,3 
4.3.1, 4.3.2, 4.3.3 9 1,2,3 
4.4.1, 4.4.2, 4.4.3 10 1,2,3 
4.5.1, 4.5.2, 4.5.3 11 1,2,3 
4.6.1, 4.6.2, 4.6.3 12 1,2,3 
5 13 / 
6.1, 6.2, 6.3 14 1,2,3 
7.1, 7.2, 7.3 15 1,2,3 
35 
 
8.1., 8.2, 8.3 16 1,2,3 
9.1, 9.2, 9.3 17 1,2,3 
10.1, 10.2, 10.3 18 1,2,3 
11 19 / 
12 20 / 
13 21 / 





3.4.1 Raziskovalna metoda 
Uporabili smo deskriptivno in neeksperimentalno metodo empiričnega raziskovanja. 
 
3.4.2 Raziskovalni vzorec 
V raziskovanje smo zajeli slučajnostni vzorec učiteljev razrednega pouka, ki so v letih 2017 in 
2018 poučevali na razredni stopnji osnovnošolskega izobraževanja.  
 
Tabela 3.2: Število (f) in strukturni odstotek (f %) anketiranih učiteljev glede na razred poučevanja  
Razred poučevanja f f % 
1. razred 106 26,8 
2. razred 73 18,5 
3. razred 77 19,5 
4. razred 76 19,2 
5. razred 63 15,9 
Skupaj 395 100,0 
 
Iz tabele je razvidno, da je v raziskovalnem vzorcu največ učiteljev prvega razreda, in sicer 26,8 
%. 19,5 % je učiteljev tretjega razreda, 19,2 % je učiteljev četrtega razreda in 18,5 % je učiteljev 
drugega razreda. Najmanj so v raziskovalnem vzorcu zastopani učitelji petega razreda, in sicer 
je takšnih 15,9 %. 
 
Tabela 3.3: Število (f) in strukturni odstotek (f %) anketiranih glede na okolje, v katerem je osnovna 
šola, na kateri poučuje anketirani učitelj 
Okolje, v katerem se nahaja šola f f % 
Mesto 156 39,5 % 
Podeželje 239 60,5 % 
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Skupaj 395 100,0 
 
Iz tabele 3 lahko razberemo, da 39,5 % anketiranih učiteljev poučuje na mestni osnovni šoli in 
60,5 % učiteljev na podeželski osnovni šoli.  
 
Tabela 3.4: Število (f) in strukturni odstotek (f %) anketiranih glede na delovno dobo anketiranih 
učiteljev 
Delovna doba f f % 
Do 10 let 57 14,4 
Od 11 do 20 let 119 30,1 
Od 21 do 30 let 104 26,3 
31 let in več 115 29,1 
Skupaj 395 100,0 
 
V raziskovalnem vzorcu je največ anketirancev, ki v osnovni šoli poučujejo od 11 do 20 let. 
Takšnih učiteljev je v vzorcu 30,1 %. 29,1 % učiteljev v raziskovalnem vzorcu ima 31 let in 
več delovne dobe na osnovni šoli in 26,3 % učiteljev, ki imajo od 21 do 30 let delovne dobe. 
Najmanj, 14,4 % učiteljev v raziskovalnem vzorcu, ima do 10 let delovne dobe poučevanja v 
osnovni šoli. 
 
3.4.3 Postopki zbiranja podatkov 
Za zbiranje podatkov smo uporabili anketni vprašalnik za učitelje razrednega pouka. Na spletni 
strani Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport smo pridobili spletne naslove osnovnih šol 
in jim poslali elektronsko pošto s povezavo do spletne ankete, ki smo jo naredili na spletni strani 
https://www.1ka.si/. Ob zaključku zbiranja podatkov smo imeli v bazi 395 v celoti rešenih 
anketnih vprašalnikov.  
 
3.4.4 Vsebinsko-metodološke značilnosti instrumenta 
a) Vsebinsko formalna stran anketnega vprašalnika 
Anketni vprašalnik (Priloga A) smo sestavili sami in je sestavljen iz dveh delov. V prvem delu 
pridobimo podatke o generalijah učiteljev: delovni dobi njihovega poučevanja, razredu 
poučevanja in o okolju, v katerem je njihova osnovna šola, v kateri poučujejo anketirani učitelji. 
Drugi del vprašalnika sestavlja več tipov vprašanj: dihotomna vprašanja, vprašanja z 
večstransko izbiro: vprašanja z rangiranimi odgovori, grozd vprašanj, vprašanja z verbalnimi 




b) Merske karakteristike 
Veljavnost smo zagotovili tako, da smo ga dali v pregled in oceno metodologinji, zaposleni na 
Pedagoški fakulteti UM. Nato smo vprašalnik sondažno preizkusili (N=20) in ga nato ustrezno 
dodelali.  
 
Zanesljivost smo kontrolirali tako, da smo bili pri samem sestavljanju vprašalnika pozorni, da 
smo navedli natančna navodila in enopomenska specifična vprašanja. Zanesljivost smo 
kontrolirali tudi pri obdelavi podatkov, in sicer tako, da smo primerjali odgovore na vsebinsko 
sorodna vprašanja. Pri preverjanju stališč do posameznih izjav smo uporabili Cronbachov 
koeficient alfa (α), ki znaša 0,709, kar pomeni dobro zanesljivost. Če bi bila zanesljivost slaba, 
pomeni, da je bil vpliv naključij oz. okoliščin testiranja na rezultate velik in tako ne moremo 
biti prepričani, da bo vprašalnik naslednjič pokazal enake rezultate. 
 
Objektivnost smo kontrolirali tako, da smo uporabili vprašanja zaprtega tipa, pri katerih ni 
mogoče s subjektivnim presojanjem spreminjati informacij. Objektivnost instrumenta temelji 
na (spletnem) individualnem anketiranju brez prisotnosti ocenjevalca.  
 
3.4.5 Postopki obdelave podatkov 
Podatki so obdelani na nivoju deskriptivne in inferenčne statistike. Pri analizi smo uporabili 
program SPSS in naslednje postopke: 
– frekvenčne distribucije (f, f %); 
– osnovno deskriptivno statistiko;  
– neparametrični preizkus (²-preizkus) za analizo frekvenc neštevilskih spremenljivk; 
– Kruskal-Wallisov preizkus za neodvisne vzorce za preverjanje razlik v stališču 
učiteljev glede na njihovo delovno dobo poučevanja in razred poučevanja; 
– Mann-Whitneyev preizkus za preverjanje razlik v stališču učiteljev glede na okolje 
poučevanja. 
Razlike med skupinami smo imeli za statistično značilne, kadar je bila stopnja statistične 









3.4.1 Kako priljubljeno je poučevanje vsebin kulturne dediščine med učitelji 
razrednega pouka? 
1. Ali učitelji razrednega pouka radi poučujejo vsebine kulturne dediščine? 
Tabela 3.5: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov anketiranih učiteljev o priljubljenosti 
poučevanja vsebin kulturne dediščine 
Priljubljenost poučevanja vsebin kulturne dediščine f f % 
Nerad/-a  0 0 % 
Manj rad/-a 4 1,0 %  
Niti rad/-a niti ne rad/-a 40 10,1 % 
Rad/-a 133 33,7 % 
Zelo rad/-a 218 55,2 % 
Skupaj 395 100,0 % 
 
Rezultati kažejo, da več kot polovica učiteljev, natančneje 55,2 % anketiranih učiteljev, zelo 
rada poučuje vsebine kulturne dediščine. 33,7 % anketiranih učiteljev rado poučuje vsebine 
kulturne dediščine. 10,1 % anketiranih učiteljev je neopredeljenih, torej niti neradi niti radi 
poučujejo vsebine kulturne dediščine. Le štirje anketirani učitelji, kar predstavlja 1 % 
anketiranih učiteljev, manj radi poučujejo vsebine kulturne dediščine. Noben anketirani učitelj 
razrednega pouka se ni opredelil, da nerad poučuje vsebine kulturne dediščine.  
Pri tem vprašanju smo z χ² preizkusom preverili, ali med učitelji razrednega pouka obstajajo 
statistično značilne razlike v priljubljenosti poučevanja vsebin kulturne dediščine glede na 
razred poučevanja, delovno dobo učiteljev in okolje poučevanja. 
 
Tabela 3.6: Števila (f), strukturni odstotki (f %) in izidi ²-preizkusa mnenj učiteljev o priljubljenosti 



























































































31 let in več 0 0 3 36 76 115 
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Rezultati iz tabele 6 kažejo, da obstajajo statistično značilne razlike (χ² = 32,405, P= 0,000) 
glede na delovno dobo učiteljev pri priljubljenosti poučevanja vsebin kulturne dediščine, in 
sicer učitelji, ki imajo več let delovne dobe poučevanja, raje poučujejo vsebine kulturne 
dediščine kakor njihovi kolegi, ki imajo manj delovne dobe. Iz rezultata χ² preizkusa je tudi 
razvidno, da ne obstajajo statistično značilne razlike pri priljubljenosti poučevanja vsebin 
kulturne dediščine glede na razred poučevanja. Iz tabele 5 je razvidno, da ne obstajajo 
statistično značilne razlike pri priljubljenosti poučevanja vsebin kulturne dediščine glede na 
okolje poučevanja.  
 
3.4.2 Kako priljubljene so vsebine kulturne dediščine pri učencih po mnenju 
učiteljev? 
2. V kolikšni meri so vsebine kulturne dediščine priljubljene pri učencih po mnenju učiteljev?  
Pri tem raziskovalnem vprašanju so se učitelji opredelili na petstopenjski letvici, in sicer tako, 
da je 1 pomenilo, da menijo, da vsebine kulturne dediščine pri učencih niso priljubljene. 5 je 
pomenilo, da menijo, da so vsebine kulturne dediščine pri učencih zelo priljubljene.  
 
Tabela 3.7: Število (f), strukturni odstotek (f %) in srednja vrednost (x̅) odgovorov anketiranih 
učiteljev o priljubljenosti vsebin kulturne dediščine pri učencih 
Priljubljenost vsebin kulturne dediščine 
pri učencih 
f f % x̅ 
1…Niso priljubljene 0 0,0 % 3,94 
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2…Slabo priljubljene 8 2,0 % 
3…Niti priljubljene niti nepriljubljene 84 21,3 % 
4…Priljubljene 226 57,2 % 
5…Zelo priljubljene 77 19,5 % 
Skupaj 395 100,0 % 
 
Rezultati kažejo, da več kot polovica anketiranih učiteljev (57,2 %) meni, da so vsebine 
kulturne dediščine pri učencih na razredni stopnji priljubljene. Noben učitelj ni izbral odgovora, 
da so vsebine kulturne dediščine pri učencih nepriljubljene. 21,3 odstotka učiteljev meni, da 
vsebine kulturne dediščine pri učencih niso niti priljubljene, niti nepriljubljene. 19,5 odstotkov 
učiteljev pa meni, da so vsebine kulturne dediščine pri učencih zelo priljubljene.  
V naslednji tabeli 8 so predstavljeni rezultati ²-preizkusa, s katerim smo želeli ugotoviti, ali 
obstajajo statistično značilne razlike med mnenji učiteljev o priljubljenosti vsebin kulturne 
dediščine pri učencih, in sicer glede na delovno dobo učiteljev, razred, ki ga učitelj poučuje, in 
okolje, v katerem je osnovna šola, na kateri učitelj poučuje. Rezultati kažejo, da statistično 
značilnih razlik med učitelji glede na zgoraj naštete neodvisne spremenljivke ni. 
 
Tabela 3.8: Števila (f), strukturni odstotki (f %) in izidi ²-preizkusa mnenja učiteljev o priljubljenosti 




















































































































































































4. razred 0 1 18 46 11 76 
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0,0 % 12,5 % 21,4 % 20,4 % 14,3 % 19,2 % 

















































































3. Kaj učiteljem predstavlja največjo oviro pri razvijanju učenčevega pozitivnega in 
odgovornega odnosa do kulturne dediščine? 
Pri tem raziskovalnem vprašanju so učitelji izbirali med predlaganimi odgovori tako, da so 
lahko izbrali tudi več odgovorov.  
 
Tabela 3.9: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov anketiranih učiteljev o največji oviri pri 
razvijanju pozitivnega in odgovornega odnosa do kulturne dediščine pri učencih 
Odgovori f f% 
Nesodelovanje staršev 39 9,9 % 
Lokacija šole 59 14,9 % 
Pomanjkanje informacij, dostopnih za učitelja 51 12,9 % 
Nezainteresiranost otrok 62 15,7 % 
Prenatrpanost učnega načrta 290 73,4 % 
Nič me ne ovira 74 18,7 % 
Drugo 14 3,5 % 
 
Iz tabele 9 je razvidno, da je največ učiteljev označilo odgovor Prenatrpanost učnega načrta, 
kar pomeni, da učitelji menijo, da zaradi prenatrpanosti učnega načrta nimajo dovolj časa, da 




Slika 3.1: Grafični prikaz odgovorov anketiranih učiteljev o največji oviri pri razvijanju pozitivnega in 
odgovornega odnosa do kulturne dediščine pri učencih 
 
 
Prav tako lahko iz slike 1 razberemo, da se je 18,7 % učiteljev odločilo, da jih pri razvijanju 
pozitivnega in odgovornega odnosa do kulturne dediščine nič ne ovira, čeprav jih je odgovor o 
prenatrpanosti učnega načrta izbralo največ. 15,7 % učiteljev meni, da jih pri razvijanju 
pozitivnega in odgovornega odnosa do kulturne dediščine pri učencih ovira nezainteresiranost 
učencev pri pouku, ter 14,9 % učiteljev meni, da jih ovira lokacija šole. 12,9 % anketiranih 
učiteljev meni, da nimajo dovolj informacij, ki bi bile njim dostopne. 9,9 % učiteljev pa meni, 
da pri učencih ne morejo razvijati pozitivnega in odgovornega odnosa do kulturne dediščine 
zaradi nesodelovanja staršev. 
3.4.3 Kakšna so stališča učiteljev o pouku kulturne dediščine na razredni 
stopnji osnovnošolskega izobraževanja? 
Učiteljem smo ponudili nabor 6 trditev, do katerih so se morali učitelji opredeliti na lestvici od 
1, ki je pomenila, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, in 5, ki je pomenila, da se s trditvijo povsem 
strinjajo. V tabeli 10 so predstavljeni odgovori anketiranih učiteljev glede na posamezno trditev. 
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Rezultati kažejo, da so učitelji izjavo, da je potrebno spodbujati zavest učencev o kulturni 
dediščini, uvrstili visoko po pomembnosti, in sicer je vrednost povprečnega ranga 4,74. Kar 
310 učiteljev (78,5 % od vseh anketiranih) se povsem strinja s to izjavo. Učitelji se prav tako 
zelo strinjajo (4,44) z izjavo, da se učenci s pomočjo tem pri pouku spoznavanja okolja in 
družbe senzibilizirajo za skrb in varovanje kulturne dediščine. Tudi do izjave, da poučevanje 
vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice najbolj spodbuja učence za njeno varovanje, so se 
anketirani učitelji opredelili, da se strinjajo oz. povsem strinjajo (4,42). Prav tako so učitelji 
visoko (4,37) ranžirali izjavo, da bi učenci bolje skrbeli in varovali kulturno dediščino, če bi 
sami napravili mini muzej ali razstavo starih predmetov v šoli. Glede ustreznosti tem o kulturni 
dediščini pri pouku spoznavanja okolja in družbe se večina učiteljev strinja (45,3 %) ali zelo 
strinja (34,4 %) s to trditvijo. Pri trditvi o zadostni količini tem o kulturni dediščini se 36,5 % 
učiteljev strinja s trditvijo, 30,6 % učiteljev se delno strinja, in 25,6 % učiteljev se povsem 
strinja.  
 
13 SPO – okrajšava za predmet spoznavanje okolja, ki se poučuje v prvih treh razredih osnovne šole. DRU – 
okrajšava za predmet družba, ki se poučuje v 4. in 5. razredu osnovne šole. 
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Pri ugotavljanju in prepoznavanju razlik med skupinami učiteljev glede na delovno dobo, razred 
poučevanja in okolje poučevanja smo uporabili Kruskall-Wallis in Mann-Whitney preizkusa, 
katerih rezultati so predstavljeni v spodnjih tabelah.  
 
Tabela 3.11: Število (N), povprečni rang (R) in izid Kruskal-Wallis preizkusa razlik med anketiranci v 
soglašanju s posamezno trditvijo glede na delovno dobo 
 
Trditev 
Delovna doba N R K-W preizkus 
 ² P 
Potrebno je spodbujati zavest 
učencev o kulturni dediščini. 
Do 10 let 
Od 11 do 20 let 
Od 21 do 30 let 












S pomočjo tem pri pouku 
SPO/DRU se učenci 
senzibilizirajo za skrb in 
varovanje kulturne dediščine. 
Do 10 let 
Od 11 do 20 let 
Od 21 do 30 let 












Teme o kulturni dediščini pri 
predmetu SPO/DRU so 
ustrezne. 
Do 10 let 
Od 11 do 20 let 
Od 21 do 30 let 












Tem o kulturni dediščini pri 
predmetu SPO/DRU je 
dovolj. 
Do 10 let 
Od 11 do 20 let 
Od 21 do 30 let 












Poučevanje vsebin o kulturni 
dediščini zunaj učilnice 
najbolj spodbuja učence za 
njeno varovanje. 
Do 10 let 
Od 11 do 20 let 
Od 21 do 30 let 












Učenci bi bolje skrbeli in 
varovali kulturno dediščino, 
če bi sami napravili mini 
muzej, razstavo starih 
predmetov … v šoli. 
Do 10 let 
Od 11 do 20 let 
Od 21 do 30 let 













Iz tabele 11 lahko razberemo, da obstajajo statistično značilne razlike med učitelji glede na 
njihovo delovno dobo pri prvih treh trditvah. Učitelji z več delovne dobe so se z izjavo Potrebno 
je spodbujati zavest učencev o kulturni dediščini bolj strinjali kot njihovi mlajši kolegi z manj 
delovne dobe. Prav tako so se učitelji z več delovne dobe precej bolj kakor njihovi mlajši kolegi 
strinjali z izjavama S pomočjo tem pri pouku spoznavanja okolja in družbe se učenci 
senzibilizirajo za skrb in varovanje kulturne dediščine ter Teme o kulturni dediščini pri 
predmetu spoznavanje okolja in družbe so ustrezne. 
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Tabela 3.12: Število (N), povprečni rang (R) in izid Kruskal-Wallis preizkusa razlik med anketiranci v 





N R K-W preizkus 
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Rezultati, predstavljeni v tabeli 12, kažejo, da glede na razred, v katerem učitelji poučujejo, ni 
statistično značilnih razlik med učitelji. V naslednji tabeli so predstavljeni rezultati ugotavljanja 
statistično značilnih razlik med učitelji, ki poučujejo na mestni osnovni šoli, in med učitelji, ki 





Tabela 3.13: Število (N), povprečni rang (R) in izid Mann-Whitney preizkusa razlik med anketiranci v 
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Iz tabele 13 je razvidno, da statistično značilnih razlik med učitelji glede na okolje poučevanja 
pri prvih štirih trditvah ni. Rezultati Mann-Whitney preizkusa pri zadnjih dveh trditvah kažejo 
na statistično značilne razlike med učitelji v mestu in med učitelji na podeželju. Pri obeh izjavah 
se učitelji, ki poučujejo na podeželju, bolj strinjajo z trditvijo kakor njihovi kolegi, ki poučujejo 
na mestnih šolah. Učitelji na podeželju se torej bolj strinjajo s trditvama Poučevanje vsebin o 
kulturni dediščini zunaj učilnice najbolj spodbuja učence za njeno varovanje in Učenci bi bolje 
skrbeli in varovali kulturno dediščino, če bi sami napravili mini muzej, razstavo starih 
predmetov … v šoli. 
 
3.4.4 Kako se vsebine kulturne dediščine poučujejo na razredni stopnji 
osnovnošolskega izobraževanja?   
Pri preučevanju tega širšega raziskovalnega vprašanja nas je zanimalo, pri katerih šolskih 
predmetih na razredni stopnji učitelji obravnavajo vsebine kulturne dediščine, kako pogosto 
med poukom posvečajo pozornost posameznim sestavinam kulturne dediščine, na kakšen način 
najpogosteje obravnavajo vsebine kulturne dediščine ter ali pri pouku vsebin kulturne dediščine 




4. Pri katerih šolskih predmetih na razredni stopnji učitelji obravnavajo vsebine kulturne 
dediščine? 
Pri tem vprašanju smo učiteljem ponudili nabor vseh predmetov, ki jih poučujejo na razredni 
stopnji osnovnošolskega izobraževanja. Učitelji so lahko označili tudi več odgovorov, saj lahko 
vsebine kulturne dediščine v enem šolskem letu poučujejo pri več šolskih predmetih14.  
 
Slika 3.2: Grafični prikaz strukturnih odstotkov (f%) pogostosti obravnave vsebin kulturne dediščine 
glede na šolske predmete 
 
 
Rezultati kažejo, da učitelji največ obravnavajo vsebine kulturne dediščine pri pouku 
slovenskega jezika (23 %), glasbeni umetnosti (18 %) ter likovni umetnosti (18 %). Sledita 
predmeta Spoznavanje okolja (18 %) in Družba (9 %). Vsebine kulturne dediščine učitelji 
najmanj integrirajo v pouk Naravoslovja in tehnike (3 %) ter Matematike (2 %).  
 
5. Kako pogosto učitelji obravnavajo posamezne vsebine pouka vsebin kulturne dediščine? 
 
Tabela 3.14: Število (f), strukturni odstotki (f %) in povprečna vrednost (x̅) pogostosti obravnave 








































14 SLO – Slovenski jezik, SPO – Spoznavanje okolja, DRU – Družba, NIT – Naravoslovje in tehnika, GUM – 
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Rezultati iz tabele 14 kažejo, da je posamezna vsebina pouka vsebin kulturne dediščine, ki jo 
učitelji najpogosteje obravnavajo, šege in navade (x̅=2,76). Druga, ki jo najpogosteje 
obravnavajo, je ljudska umetnost (x̅=2,75), torej glasba, ples, gledališče, likovna umetnost, 
legende idr. Najredkeje pa učitelji obravnavajo verovanja (x̅=1,72). Če odgovore na to 
vprašanje primerjamo z odgovori na prejšnje vprašanje, lahko opazimo ujemanje odgovorov 
glede na vsebine učnih načrtov pri posameznih predmetih. Rezultati prejšnjega vprašanja 
namreč kažejo, da učitelji vsebine najpogosteje obravnavajo pri slovenščini, glasbeni umetnosti 
ter likovni umetnosti, in res so med drugim sestavni del učnih predmet za ta dva predmeta 
vsebine ljudske umetnosti ter šege in navade.  
Pri vsaki izmed posameznih vsebin smo opravili ²-preizkus pogostosti poučevanja posamezne 
vsebine glede na delovno dobo, razred poučevanja in okolje poučevanja. Celotne tabele z 
rezultati so v Prilogi B. Na tem mestu predstavljamo samo tiste rezultate ²-preizkusa, pri 
katerih se je pokazalo, da obstajajo statistično značilne razlike. 
Glede na okolje poučevanja pri nobeni od posameznih vsebin ni statistično značilnih razlik 
glede na okolje poučevanja. Statistična razlika med učitelji glede na delovno dobo se kaže pri 
pogostosti obravnav drugi znanj npr. o vremenu, rastlinah ipd. (² = 18,141, P = 0,006), in sicer 
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rezultati kažejo, da učitelji, ki imajo več let delovne dobe, pogosteje obravnavajo druga znanja, 
ki izhajajo iz naše kulturne dediščine, kakor njihovi kolegi z manj delovne dobe.  
Statistična razlika glede na razred poučevanja se pojavlja pri pogostosti obravnave več 
posameznih vsebin kulturne dediščine. Rezultati pri vsebinah gospodarstva in rokodelstva 
kažejo, da učitelji te vsebine pogosteje obravnavajo v višjih kot v nižjih razredih (² = 18,085, 
P = 0,021). Vsebine prehrane najpogosteje obravnavajo v 1. in 5. razredu, medtem ko te vsebine 
v 2., 3. in 4. razredu statistično značilno obravnavajo manj pogosto (² = 15,693, P = 0,047). 
Vsebine bivališča in stavbarstva prav tako najpogosteje obravnavajo v 5. razredu in tudi glede 
na ostale razrede lahko rečemo, da jih statistično značilno uporabljajo pogosteje kakor v nižjih 
razredih (² = 19,099, P = 0,014). Vsebine verovanja, katere učitelji med naborom vseh vsebin 
obravnavajo najredkeje, kakor je razvidno iz tabele 8, najpogosteje obravnavajo učitelji 5. 
razreda. Statistično značilno jih najmanj pogosto obravnavajo učitelji nižjih razredov (² = 
17,652, P = 0,024). Vsebine sorodstvenih vezi najpogosteje obravnavajo učitelji 4. in 1. razreda 
(² = 16,012, P = 0,042), kar lahko tudi podpremo s cilji učnih načrtov, saj se ti cilji pogosteje 
pojavljajo tudi v učnih načrtih kakor v petem razredu. In še zadnja statistično značilna razlika 
med učitelji posameznih razredov se pojavi pri vsebinah o skupnostih, in sicer jo statistično 
značilno najpogosteje obravnavajo v 4. razredu (² = 33,036, P = 0,000). 
 
6. Kako pogosto učitelji posvečajo pozornost spodaj naštetim sestavinam kulturne dediščine 
pri pouku vsebin kulturne dediščine?  
Pri tem vprašanju nas je zanimalo, kako pogosto učitelji posvečajo pozornost znanju, 
spretnostim, vrednotam in prepričanjem ter doživljanju in občutenju, torej posameznim 
sestavinam kulturne dediščine. Rezultate predstavljamo v tabeli 15.  
 
Tabela 3.15: Število (f), strukturni odstotki (f %) in povprečna vrednost (x̅) pogostosti obravnave 































Spretnostim (npr. izdelava 








































Rezultati iz tabele 15 kažejo, da učitelji v sklopu obravnave vsebin kulturne dediščine 
najpogosteje v šolskem letu posvečajo pozornost znanju, torej npr. spoznavanju starih 
predmetov, spomenikov in podobnega (x̅= 2,68). Tudi vrednotam in prepričanjem (x̅= 2,54) in 
doživljanju ter občutenju (x̅= 2,54) pogosto posvečajo pozornost. Še najmanj pogosto pa 
posvečajo pozornost spretnostim, kot so izdelovanje košar, čipke in podobno (x̅= 2,00) in 
drugim komponentam vsebin kulturne dediščine.  
Tudi pri tem vprašanju nas je zanimalo, ali se pojavljajo razlike med učitelji glede na njihovo 
delovno dobo, razred poučevanja in okolje poučevanja. Pri vsaki izmed posameznih vsebin smo 
opravili ²-preizkus pogostosti posvečanja pozornosti posameznim sestavinam kulturne 
dediščine pri pouku vsebin kulturne dediščine glede na delovno dobo, razred poučevanja in 
okolje poučevanja. Celotne tabele z rezultati so v Prilogi C. Na tem mestu predstavljamo samo 
tiste rezultate ²-preizkusa, pri katerih se je pokazalo, da obstajajo statistično značilne razlike. 
Pri pogostosti posvečanja pozornosti znanju o kulturni dediščini med anketiranimi učitelji ni 
statistično značilnih razlik glede na delovno dobo, razred poučevanja in okolje poučevanja. 
Prav tako pri posvečanju pozornosti razvijanju spretnosti ni razlik med učitelji glede na delovno 
dobo in razred poučevanja. Statistično značilne razlike (² = 7,475, P = 0,024) se kažejo med 
učitelji glede na okolje poučevanja, in sicer učitelji, ki poučujejo na podeželju, več pozornosti 
namenjajo razvijanju spretnosti kakor njihovi kolegi, ki poučujejo na mestnih osnovnih šolah. 
Pri pogostosti posvečanja pozornosti obravnavi vrednot in prepričanj v sklopu vsebin kulturne 
dediščine rezultati kažejo statistične razlike glede na razred poučevanja (² = 34,067, P = 
0,000). Učitelji višjih razredov pogosteje posvečajo pozornost vrednotam in prepričanjem 
kakor njihovi kolegi, ki poučujejo v nižjih razredih. Statistično značilnih razlik ni pri pogostosti 
posvečanja pozornosti doživljanju in občutenju med učitelji glede na delovno dobo, razred 
poučevanja in okolje poučevanja.  
 
7. Kako pogosto učitelji uporabljajo posamezne načine poučevanja pri pouku vsebin kulturne 
dediščine? 
Pri tem vprašanju smo učiteljem ponudili 4 načine poučevanja, za katere so morali označiti, 
kako pogosto jih uporabljajo pri pouku vsebin kulturne dediščine. Učitelji so pogostost uporabe 
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označevali za izkustveni pouk, raziskovalni pouk, klasični pouk (v ospredju metode razlage in 
pogovora) ter za projektni pouk. Rezultate predstavljamo v spodnji tabeli. 
 
Tabela 3.16: Števila (f), strukturni odstotki (f %) in povprečna vrednost (x̅) pogostosti načina 
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Rezultati kažejo, da učitelji za pouk vsebin kulturne dediščine najpogosteje uporabljajo 
izkustveni pouk (x̅= 2,58) in tudi klasični pouk, pri katerem je v ospredju metoda razlage in 
pogovora (x̅= 2,48). Tudi raziskovalni pouk učitelji uporabljajo pogosteje kot projektni pouk 
(x̅= 2,17), ki ga učitelji uporabljajo redko.  
Tudi pri tem vprašanju smo pri vsakem izmed posameznih načinov poučevanja opravili ²-
preizkus pogostosti uporabe posameznega načina poučevanja pouka vsebin kulturne dediščine 
glede na delovno dobo, razred poučevanja in okolje poučevanja. Celotne tabele z rezultati so v 
Prilogi Č. Na tem mestu predstavljamo samo tiste rezultate ²-preizkusa, pri katerih se je 
pokazalo, da obstajajo statistično značilne razlike med učitelji. Rezultati kažejo statistično 
značilne razlike (² = 17,039, P = 0,030) med učitelji pri pogostosti uporabe izkustvenega 
pouka, in sicer glede na razred poučevanja. Učitelji v prvih treh razredih pri predmetu 
spoznavanje okolja uporabljajo izkustveno učenje pogosteje kakor njihovi kolegi pri pouku 
družbe v četrtem in petem razredu. Pri pogostosti uporabe raziskovalnega pouka ni statistično 
značilnih razlik glede na delovno dobo, razred poučevanja in okolje poučevanja. Pri izvajanju 
klasičnega pouka je statistično značilna razlika (² = 6,421, P = 0,040) med učitelji glede na 
okolje poučevanja, in sicer ga pogosteje izvajajo učitelji v mestnih šolah. Rezultati  
² -preizkusa še kažejo statistično značilne razlike med učitelji glede na razred poučevanja pri 
uporabi projektnega dela (² = 16,968, P = 0,030), in sicer je projektni pouk pogosteje izvajan 
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pri pouku družbe v četrtem in petem razredu kakor pri pouku spoznavanja okolja v prvih treh 
razredih osnovnošolskega izobraževanja.  
 
8. Kako pogosto učitelji izvajajo pouk vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice? 
Učitelji so pri tem vprašanju izbirali med petimi ponujenimi odgovori, in sicer vsaj enkrat 
mesečno, enkrat na dva meseca, dva do štirikrat letno, enkrat letno in nikoli.  
 
Tabela 3.17: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) pogostosti izvajanja pouka vsebin kulturne 
dediščine zunaj učilnice 
Pogostost izvajanja pouka vsebin kulturne dediščine 
zunaj učilnice 
f f% 
Vsaj enkrat mesečno 66 16,7 % 
Enkrat na dva meseca 72 18,2 % 
2-4 krat letno 204 51,6 % 
Enkrat letno 48 12,2 % 
Nikoli 5 1,3 % 
Skupaj 395 100,0 % 
 
Rezultati iz tabele kažejo, da največ učiteljev izvaja pouk zunaj učilnice dva- do štirikrat letno 
(51,6 %). 18,2 % učiteljev izvaja pouk vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice enkrat na dva 
meseca in 16,7 % učiteljev ga izvaja vsaj enkrat mesečno. 1,3 % učiteljev, torej pet anketiranih 
učiteljev, nikoli ne izvaja pouka vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice.  
Opravili smo ²-preizkus razlik med učitelji pri pogostosti izvajanja pouka vsebin kulturne 
dediščine zunaj učilnice glede na delovno dobo, razred poučevanj in okolje poučevanja. Celotna 
tabela z rezultati je v Prilogi D. Na tem mestu predstavljamo samo tiste rezultate ²-preizkusa, 
pri katerih se je pokazalo, da obstajajo statistično značilne razlike med učitelji, in sicer obstaja 
statistično značilna razlika med učitelji v pogostosti izvajanja pouka vsebin kulturne dediščine 
glede na okolje, v katerem je šola, na katerih poučujejo anketirani učitelji. Učitelji, ki učijo na 
podeželskih osnovnih šolah, statistično značilno pogosteje izvajajo pouk vsebin kulturne 
dediščine zunaj učilnice (² = 10,784, P = 0,029). 
 
9. Ali učitelji pri načrtovanju pouka vsebin kulturne dediščine sodelujejo z ustanovami, 
društvi ipd.? 
Pri načrtovanju in izvedbi pouka zunaj učilnice lahko učitelji sodelujejo z različnimi 
ustanovami, društvi, galerijami, arhivi, CŠOD-ji,15 Zavodom za varstvo kulturne dediščine in 
 
15 CŠOD…Center šolskih in obšolskih dejavnosti 
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drugo. Najprej nas je zanimalo, ali učitelji uporabljajo te možnosti pri načrtovanju pouka vsebin 
kulturne dediščine.  
Tabela 3.18: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) sodelovanja z ustanovami, društvi pri načrtovanju 
pouka vsebin kulturne dediščine 
Sodelovanje z ustanovami, društvi… f f% 
DA 284 71,9 % 
NE 111 28,1 % 
Skupaj 395 100,0 % 
 
Rezultati kažejo, da večina učiteljev (71,9 %) pri načrtovanju pouka vsebin kulturne dediščine 
zunaj učilnice sodeluje z različnimi ustanovami, društvi in podobno. Pri preverjanju statistično 
značilnih razlik med učitelji smo ugotovili, da obstajajo statistično značilne pri sodelovanju z 
drugimi ustanovami pri načrtovanju pouka vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice glede na 
delovno dobo, razred poučevanja in tudi glede na okolje poučevanja.  
 
Tabela 3.19: Števila (f), strukturni odstotki (f %) in izidi ²-preizkusa o sodelovanju z drugimi 
ustanovami pri načrtovanju pouka vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice  
Neodvisne 
spremenljivka 
Sodelovanje z drugimi ustanovami pri načrtovanju pouka 






























² = 10,757 
P = 0,013 



















































² = 12,522 
P = 0,014 
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Iz tabele 19 je razvidno, da učitelji z več delovne dobe bolj in več sodelujejo z ustanovami, 
društvi in drugo kakor njihovi mlajši kolegi z manj delovne dobe. Prav tako je razlika med 
učitelji statistično značilna glede na razred poučevanja, in sicer učitelji višjih razredov bolj 
sodelujejo z ustanovami, društvi in podobno kakor učitelji nižjih razredov. Učitelji, ki učijo na 
podeželju, statistično značilno več sodelujejo z ustanovami in društvi pri načrtovanju pouka 
zunaj učilnice.  
 
10. S katerimi ustanovami, društvi in podobno največ sodelujejo učitelji pri pouku vsebin 
kulturne dediščine zunaj učilnice? 
 
Tabela 3.20: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) najpogostejšega sodelovanja s posameznimi 
ustanovami in društvi z ustanovami, društvi pri načrtovanju pouka vsebin kulturne dediščine zunaj 
učilnice 
Sodelovanje f f% 
Zavod za varstvo kulturne dediščine 33 4,7 % 
Muzeji 224 33,0 % 
Galerije 123 18,1 % 
Arhivi 24 3,6 % 
Društva 172 25,4 % 
CŠOD 77 11,4 % 
Drugo 26 3,8 % 
Skupaj 679 100,0 % 
 
Iz tabele 20 je razvidno, da največ učiteljev, ki pri načrtovanju pouka vsebin kulturne dediščine 
zunaj učilnice sodelujejo z ustanovami in društvi, sodeluje z muzeji (33,0 %). 25,4 % jih 
sodeluje z različnimi društvi in 18,1 % jih sodeluje z galerijami. Najmanjši odstotek učiteljev 
(3,6 %) sodeluje z arhivi. 3,8 % učiteljev je pod drugo navajalo: dom upokojencev, folklorne 
skupine, domačini, knjižnica, lutkovno gledališče, univerza za tretje življenjsko obdobje, 
posamezni rokodelci, Zavod za kulturo madžarske narodnosti, Skupnost Italijanov Piran, 
gradovi, kmetija in glasbena šola.  
 
3.4.5 Kako usposobljeni so učitelji za pouk vsebin kulturne dediščine?  
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V tem širšem raziskovalnem vprašanju nas je zanimalo, ali se učitelji čutijo dovolj sposobne za 
obravnavo vsebin kulturne dediščine ter ali bi se mogoče želeli udeležiti še kakšnih dodatnih 
izobraževanj na to temo.  
 
11. Kako usposobljeni se učitelji čutijo za obravnavo vsebin kulturne dediščine? 
Učitelji so se pri tem vprašanju morali opredeliti na lestvici od 1, ki je pomenila, nisem 
usposobljen/-a, do 5, ki je pomenila, sem zelo usposobljen/-a. Rezultate prikazujemo v tabeli. 
 
Tabela 3.21:Števila (f) in strukturni odstotki (f %) stališč učiteljev o njihovi usposobljenosti za 
obravnavo vsebin kulturne dediščine 
Usposobljenost učiteljev f f% x̅ 
Sploh nisem usposobljen/-a 0 0 % 3,84 
Nisem usposobljen/-a 8 2,0 % 
Niti niti 99 25,1 % 
Sem usposobljen/-a 235 59,5 % 
Sem zelo usposobljen/-a 53 13,4 % 
Skupaj 395 100,0% 
 
Več kot polovica učiteljev (59,5 %) meni, da so usposobljeni za obravnavo vsebin kulturne 
dediščine. 13,4 % učiteljev meni, da so zelo usposobljeni, in 25,1 % učiteljev je neopredeljenih, 
torej niti niso neusposobljeni in niti niso zelo usposobljeni.  
 
12. Ali bi se učitelji želeli udeležiti dodatnih izobraževanj o pouku vsebin kulturne dediščine? 
Učitelje smo na koncu še vprašali, ali bi se želeli udeležiti dodatnih izobraževanj na temo 
poučevanja vsebin kulturne dediščine. Kar 73,7 % učiteljev bi se želelo udeležiti takšnega 
dodatnega izobraževanja.  
 
Tabela 3.22: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov anketiranih učiteljev, če bi se udeležili 
dodatnega izobraževanja 
Udeležba na dodatnem izobraževanju f f% 
Da 291 73,7 % 
Ne 104 26,3 % 
Skupaj 395 100,0 % 
 
13. V kakšni obliki bi se učitelji najraje udeležili dodatnih izobraževanj? 
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Tiste učitelje, ki bi se želeli udeležiti dodatnih izobraževanj, smo dodatno vprašali, v kakšni 
obliki bi se radi udeležili dodatnih izobraževanj. Rezultati so prikazani spodaj v grafičnem 
prikazu. 
 
Slika 3.3: Grafični prikaz strukturnih odstotkov oblik dodatnega izobraževanja, kot jih želijo učitelji 
 
 
Rezultati kažejo, da si učitelji najbolj želijo dodatnih izobraževanj v obliki delavnic (61 %). 17 
% učiteljev si želi dodatnega izobraževanja v obliki seminarjev in 13 % učiteljev si želi dodatnih 
izobraževanj v obliki spletnega izobraževanja.  
 
3.4.6 Temeljna spoznanja empirične raziskave  
V raziskavi nas je zanimalo stanje poučevanja vsebin kulturne dediščine na razredni stopnji 
osnovnošolskega izobraževanja kot dejavnika, ki lahko prispeva h kakovostnejšem razvoju 
kulturnega kapitala. V nadaljevanju predstavljamo sklepno sintezo teoretičnega in empiričnega 
dela v obliki strnjenega nabora rezultatov, ki jih dopolnjujemo z interpretacijo.  
 
1. Kako priljubljene so vsebine kulturne dediščine med učitelji razrednega pouka? 
Rezultati kažejo, da več kot polovica učiteljev zelo rada poučuje vsebine kulturne dediščine in 
tretjina učiteljev jih rada poučuje. Učitelji, ki imajo več let delovne dobe poučevanja, raje 
poučujejo vsebine kulturne dediščine kakor njihovi kolegi, ki imajo manj delovne dobe. 
Rezultati so pokazatelj orisa splošnega stanja, ki je lahko posledica več dejavnikov. 
Predvidevamo lahko, da imajo učitelji, ki imajo več let delovne dobe, že navezanih več stikov 
z različnimi lokalnimi organizacijami in društvi in jim organizacija pouka kulturne dediščine, 






Seminarji Predavanja Delavnice Spletno izobraževanje Drugo
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dodatnega napora, kakor ga mogoče učiteljem začetnikom. Prav tako je mogoče učiteljem z 
daljšo delovno dobo lažje izvajati pouk zunaj učilnice, saj lahko na podlagi izkušenj predvidijo 
in preprečijo precej ovir in preprek, ki bi jim onemogočale izvajanje takšnega pouka. Učitelji 
začetniki še nimajo toliko izkušenj in se morda še ne počutijo tako suverene pri izvajanju pouka 
vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice in jih posledično ne poučujejo tako zelo radi. 
Dejavnike, o katerih trenutno le predvidevamo in sklepamo, bi bilo smiselno raziskati v dodatni 
in podrobnejši raziskavi o priljubljenosti vsebin kulturne dediščine.  
 
2. Kako priljubljene so vsebine kulturne dediščine pri učencih po mnenju učiteljev? 
Rezultati kažejo, da več kot polovica anketiranih učiteljev meni, da so vsebine kulturne 
dediščine pri učencih na razredni stopnji priljubljene. Pri primerjavi rezultatov z rezultati 
prejšnjega vprašanja ugotovimo, da učitelji pri sebi ocenjujejo, da imajo vsebine kulturne 
dediščine raje, kakor ocenjujejo, da jih imajo učenci. Vsekakor bi bilo pri tem vprašanju 
smiselno raziskavo nadgraditi tako, da bi se preučila tudi stališča učencev. Ti odgovori namreč 
predstavljajo mnenje in stališča učiteljev o priljubljenosti vsebin kulturne dediščine, ki pa se 
lahko izkažejo za netočna. Glede na to, da učitelji večinoma menijo, da so vsebine kulturne 
dediščine pri učencih priljubljene, je rezultat naslednjega raziskovalnega vprašanja, da petina 
anketiranih učiteljev meni, da jih pri razvijanju učenčevega pozitivnega in odgovornega odnosa 
do kulturne dediščine pri pouku nič ne ovira, pričakovan, saj verjetno nimajo težav pri 
obravnavi vsebin kulturne dediščine.  
Glede na rezultate pa veliko več učiteljev meni, da obstajajo ovire pri razvijanju pozitivnega in 
odgovornega odnosa do kulturne dediščine. Največ učiteljev meni, da je pri razvijanju 
učenčevega pozitivnega in odgovornega odnosa do kulturne dediščine največja ovira 
prenatrpanost učnega načrta. Prenatrpanost učnega načrta je odgovor, za katerega bi lahko rekli, 
da je v sodobnem času precej populističen. Zato bi bilo na tem mestu smiselno objektivno 
predstaviti primer starega in novega učnega načrta po kurikularni prenovi za predmet 
spoznavanje okolja. Pri pregledu in štetju zapisanih globalnih učnih ciljev predmeta lahko 
ugotovimo, da je novi učni načrt prečiščen in da je nekaj ciljev izpuščenih oz. preoblikovanih. 
Kakor piše Hus (2016, str. 71), je »učni načrt za predmet Spoznavanje okolja grajen na novejših 
spoznanjih kurukularne teorije, razvojne psihologije in didaktike. Učno-ciljno načrtovanje z 
elementi procesnega pomeni pomemben napredek v razvoju predmeta«. Tako zapisani cilji 
omogočajo učiteljem več svobode in uveljavljanja njihove strokovne kompetentnosti.  
Pri tej analizi bi bilo potrebno dodati še to, da bi bilo potrebno za temeljitejšo interpretacijo 
raziskati, za katere šolske predmete na razredni stopnji učitelji menijo, da so učni načrti 
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prenatrpani. Na podlagi teh podatkov bi lahko ovrgli ali potrdili mišljenje, da so učni načrti 
prenatrpani.  
Kot druge ovire, ki jih ovirajo pri razvijanju učenčevega pozitivnega in odgovornega odnosa 
do kulturne dediščine, so učitelji navedli še nezainteresiranost učencev pri pouku ter lokacijo 
osnovne šole, v kateri poučujejo. Lokacijo osnovne šole verjetno lahko povežemo s 
primanjkljajem njim vsakodnevno dostopnih točk izvajanja pouka zunaj učilnice, ki bi jim 
omogočila bolj avtentično poučevanje vsebin kulturne dediščine. Pri tem vprašanju bi bilo v 
bodoče smiselno dodati podvprašanje, s katerim bi pridobili ključni podatek in obrazložitev, 
kaj konkretno so učitelji mislili s tem, da jih pri razvijanju učenčevega pozitivnega in 
odgovornega odnosa do kulturne dediščine ovira lokacija osnovne šole. Predvidevamo lahko, 
da mogoče v njihovem lokalnem okolju nimajo takšnih oblik kulturne dediščine, s katerimi bi 
lahko dosegali cilje iz učnega načrta, ki se nanašajo na kulturno dediščino, in da je organizacija 
izvajanja pouka s kakšno drugo didaktično strategijo, razen frontalnega klasičnega pouka, pri 
katerem bi dosegali cilje kulturne dediščine, logistično zahtevna. Sklepamo lahko, da je za 
izvajanje pouka zunaj učilnice ključna bližina ustanov, društev, muzejev.  
Glede nezainteresiranosti učencev za pouk vsebin kulturne dediščine lahko rezultate naše 
raziskave povežemo s konceptom učne motivacije, saj »vrsta in stopnja motivacije določata 
temeljitost učenja ter kakovost doseženih rezultatov« (Marentič Požarnik, 2003, str. 184). Na 
osnovi več empiričnih raziskav je bilo ugotovljeno in empirično dokazano, da je motivacija 
pomembno povezana z učenjem učencev (Juriševič, Razdevšek Pučko, 2006). O pomanjkanju 
učne motivacije lahko govorimo takrat, ko učenci za pouk niso zainteresirani, med poukom 
klepetajo, sanjarijo itd. Dovolimo si na tem mestu sklepati, da so anketirani učitelji v vlogi 
efektivnih učiteljev naredili vse, da bi z zunanjo motivacijo pridobili zainteresiranost in 
naklonjenost učencev do učenja in privzgajanja pozitivnega in odgovornega odnosa do kulturne 
dediščine in da se je problem pojavil v notranji motivaciji učencev. Čeprav je delitev na zunanjo 
in notranjo motivacijo preveč toga, saj se obe vrsti motivacije prepletata in vplivata ena na 
drugo, lahko izpostavimo vire notranje motivacije, katerim bi bilo potrebno v prihodnosti 
posvečati več pozornosti. Med vire notranje motivacije po Marentič Požarnik (2003) štejemo 
radovednost, željo po spoznavanju nasploh, interes za določeno področje, težnjo po 
uresničevanju svojih potencialov, ustvarjanju ter obvladovanju nekega področja znanja ali 
spretnosti. Potrebno je torej, da učitelj in šola poiščejo način, kako razvijati notranjo motivacijo 
učencev, ki jo je potrebno skladno z načeli konstruktivistične teorije učenja in poučevanja, 
individualizirati. Poleg tega bi bilo smiselno preučiti, katere načine zunanje motivacije učitelji 
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uporabljajo, kateri so tisti viri motivacije v socialnem okolju ter ali bi jih vendarle še lahko 
nadgradili.  
Rezultati analize naše raziskave so pokazali, da je nekaj učiteljev odgovorilo, da nimajo dovolj 
njim dostopnih informacij, ki bi jih potrebovali pri pouku vsebin kulturne dediščine. Potrebno 
bi bilo torej preveriti, ali so učitelji seznanjeni z vsemi njim dostopnimi viri informiranja o 
kulturni dediščini in možnih načinih poučevanja. V primeru, če nekateri učitelji nimajo oz. ne 
znajo dostopati do gradiv, bi bilo smiselno za njih načrtovati in organizirati krajše 
izobraževanje.  
 
3. Kakšna so stališča učiteljev o pouku kulturne dediščine na razredni stopnji osnovnošolskega 
izobraževanja? 
Rezultati kažejo, da anketirani učitelji menijo, da je potrebno spodbujati zavest učencev o 
kulturni dediščini. Kakor smo zapisali v teoretičnem delu naloge, je tudi eden izmed ciljev 
osnovnošolskega izobraževanja v Sloveniji, da se razvijejo zavest o državni pripadnosti in 
narodni identiteti, vedenje o zgodovini Slovencev, njihovi kulturni in naravni dediščini ter 
spodbujanje državljanske odgovornosti (ZOsn, 2016). Učitelji prav tako menijo, da se učenci s 
pomočjo tem pri pouku spoznavanja okolja in družbe senzibilizirajo za skrb in varovanje 
kulturne dediščine. Tudi do izjave, da poučevanje vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice 
najbolj spodbuja učence za njeno varovanje, so se anketirani učitelji opredelili, da se strinjajo. 
Prav tako anketirani učitelji menijo, da bi učenci bolje skrbeli in varovali kulturno dediščino, 
če bi sami izdelali mini muzej ali postavili razstavo starih predmetov v šoli. Če učenci sami 
izdelajo mini muzej ali postavijo razstavo starih predmetov v šoli, so sami aktivno udeleženi v 
pedagoškem procesu. Učenje, ki skuša povezati človekovo čutno in čustveno izkušnjo, 
razmišljanje, analiziranje in delovanje v celoto, smo v teoretičnem delu opredelili kot 
izkustveno učenje. Izkustveno učenje je tudi kar pri nekaj sklopih omenjeno v didaktičnih 
priporočilih učnih načrtov predmetov spoznavanje okolja in družbe. Učitelji tako s svojimi 
stališči nezavedno (ali zavedno) spodbujajo aktivne oblike učenja in poučevanja.  
 
4. Kako se vsebine kulturne dediščine poučujejo na razredni stopnji osnovnošolskega 
izobraževanja? 
Rezultati kažejo, da učitelji največ obravnavajo vsebine kulturne dediščine pri pouku 
slovenskega jezika, glasbeni umetnosti ter likovni umetnosti. Sledita predmeta spoznavanje 
okolja in družba. Vsebine kulturne dediščine učitelji najmanj integrirajo v pouk naravoslovja 
in tehnike ter matematike. Pri pregledu učnih načrtov smo namreč ugotovili, da so vsebine 
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najbolj eksplicitno zapisane v ciljih predmetov spoznavanje okolja in družba, zato smo bili nad 
rezultati presenečeni. Rezultati kažejo, da je posamezna vsebina pouka vsebin kulturne 
dediščine, ki jo učitelji najpogosteje obravnavajo, šege in navade. Pogosto obravnavajo tudi 
ljudsko umetnost, torej glasbo, ples, gledališče, likovno umetnost, legende idr. Pri primerjavi 
odgovorov na to vprašanje z odgovori na prejšnje vprašanje lahko opazimo ujemanje 
odgovorov. Rezultati prejšnjega vprašanja namreč kažejo, da učitelji vsebine najpogosteje 
obravnavajo pri slovenščini, glasbeni umetnosti ter likovni umetnosti in res so med drugim 
sestavni del učnih predmet za ta dva predmeta vsebine ljudske umetnosti ter šege in navade.  
Iz rezultatov lahko prav tako povzamemo, da učitelji v sklopu obravnave vsebin kulturne 
dediščine v šolskem letu najpogosteje posvečajo pozornost znanju, torej npr. spoznavanju starih 
predmetov, spomenikov in podobnega, vrednotam in prepričanjem ter doživljanju in občutenju. 
Učitelji višjih razredov pogosteje posvečajo pozornost vrednotam in prepričanjem kakor 
njihovi kolegi, ki poučujejo v nižjih razredih. Še najmanj pogosto pa posvečajo pozornost 
spretnostim, kot so izdelovanje košar, čipke in podobno. Učitelji, ki poučujejo na podeželju, 
več pozornosti namenjajo razvijanju spretnosti kakor njihovi kolegi, ki poučujejo na mestnih 
osnovnih šolah.  
Rezultati kažejo, da učitelji za pouk vsebin kulturne dediščine najpogosteje uporabljajo 
izkustveni pouk. Učitelji v prvih treh razredih pri predmetu spoznavanje okolja uporabljajo 
izkustveno učenje pogosteje kakor njihovi kolegi pri pouku družbe v četrtem in petem razredu. 
Iz teoretičnega dela našega magistrskega dela vemo, da izkustveno učenje povezuje neposredno 
izkušnjo (doživljanje), opazovanje, spoznavanje in ravnanje. Vsi ti elementi tvorijo neločljivo 
celoto in ravno celovita osebna izkušnja je pri tej metodi najpomembnejša (Budnar idr., 2011). 
Oba učna načrta za predmeta spoznavanje okolja in družbe spodbujata in usmerjata učitelje v 
izpeljavo aktivnega učenja v obliki izkustvenega učenja. Glede na to, da učitelji za pouk vsebin 
kulturne dediščine najpogosteje uporabijo izkustveno učenje, lahko sklepamo, da pri pouku 
vsebin kulturne dediščine sledijo načelom konstruktivističnega poučevanja. Učenci tako z 
lastno aktivnostjo na podlagi predznanja in izkušenj izgrajujejo novo znanje in ga vkomponirajo 
v njihov že obstoječ koncept znanja. Tudi na tem mestu lahko zgolj predvidevamo, da lahko 
morda učitelji, ki poučujejo v prvi triadi, lažje izpeljejo pouk zunaj učilnice, ker praviloma 
enostavneje izvajajo medpredmetno povezovanje, ki jim, med drugim tudi zunaj učilnice, 
omogoča doseganje ciljev več predmetov hkrati. V četrtem in petem razredu je za učitelje 
takšno načrtovanje predvidoma zahtevnejše in ga zato verjetno toliko ne uporabljajo. 
Na drugem mestu po pogostosti uporabe je klasični pouk, pri katerem je v ospredju metoda 
razlage in pogovora. V tradicionalnem oz. klasičnem pojmovanju poučevanja je poučevanje 
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pogosto ponazorjeno kot enosmerna didaktična komunikacija: (učna snov) – učitelj – učna snov 
– učenci. Torej prevladuje frontalna oblika poučevanja. Izpostavljamo še zanimivost, da pri 
pogostosti izvajanja klasičnega pouka rezultati kažejo statistično značilno razliko med učitelji 
glede na okolje poučevanja, in sicer ga pogosteje izvajajo učitelji v mestnih šolah. Za 
temeljitejšo interpretacijo bi bila potrebna dodatna analiza vseh dejavnikov, ki vplivajo na pojav 
razlik med šolami na podeželju in v mestu.  
Tudi raziskovalni pouk učitelji uporabljajo pogosteje kot projektni pouk. Raziskovalni pouk je 
ena izmed didaktičnih strategij, pri kateri so učenci aktivni in ki v pouk vnaša tudi elemente 
znanstvenega dela (Blažič idr, 2003). Tudi raziskovalni pouk je v obeh učnih načrtih omenjen 
kot smernica za pouk predmetov spoznavanje okolja in družbe. Lahko povzamemo, da učitelji 
poučujejo skladno z didaktičnimi priporočili.  
Rezultati kažejo tudi, da učitelji pri pouku vsebin kulturne dediščine najmanj pogosto 
uporabljajo projektni pouk in da je projektni pouk pogosteje izvajan pri pouku družbe v četrtem 
in petem razredu kakor pri pouku spoznavanja okolja v prvih treh razredih osnovnošolskega 
izobraževanja. Tudi v raziskavi, ki sta jo v šolskem letu 2015/2016 med slovenskimi učitelji 
predmeta družba v 4. in 5. razredu osnovne šole izvedli Jančič in Hus (2017), je bilo prav tako 
ugotovljeno, da učitelji zgolj občasno uporabljajo projektni pouk pri predmetu družba. Rezultati 
raziskave so dali delni odgovor, zakaj se pojavlja takšno stanje, in sicer, da se učitelji delno 
strinjajo, da je projektno delo pretežavno za učence. Prav tako je zanimiv podatek, da učitelji 
menijo, da šolsko okolje ni dovolj spodbudno za njih, da bi uporabili projektni pouk, saj zgolj 
občasno dobivajo spodbudo za izvajanje projektnega pouka. Novak (2006) piše, da nekateri 
ravnatelji spodbujajo večjo avtonomijo učiteljev in tako lahko učitelj kljub birokraciji in 
povečevanju učnih obvez prevzema odgovornost za lastne pobude, osebni razvoj in 
izobraževanje. Prav zaradi napredujoče birokratizacije in nadzora pa se nekatere šole 
avtonomije bojijo. Novak nadaljuje, da naj bi »glede na funkcije podpore (subsidiarnosti) okolja 
… šole prejemale le toliko avtonomije, kolikor je zanje smiselno« (Novak, 2006, str. 320).  
Rezultati tudi kažejo, da največ učiteljev izvaja pouk zunaj učilnice dva- do štirikrat letno. 
Učitelji, ki učijo na podeželskih osnovnih šolah, statistično značilno pogosteje izvajajo pouk 
vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice in prav tako učitelji, ki učijo na podeželju, statistično 
značilno več sodelujejo z ustanovami in društvi pri načrtovanju pouka zunaj učilnice. Rezultati 
kažejo, da večina učiteljev pri načrtovanju pouka vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice 
sodeluje z različnimi ustanovami, društvi in podobnem. Učitelji z več delovne dobe bolj in več 
sodelujejo z ustanovami, društvi in drugo kakor njihovi mlajši kolegi z manj delovne dobe. 
Največ učiteljev sodeluje z muzeji. Kakor piše Trškan (2005) postaja pedagoška vloga muzejev 
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v Sloveniji vedno bolj pomembna zato, ker so številni muzeji začeli ponujati različne pedagoške 
dejavnosti, ki so namenjene otrokom in mladostnikom vseh starostnih skupin. Muzeji so viri za 
spoznavanje in preučevanje zgodovine in so lahko sestavni deli ekskurzij, terenskega dela ali 
drugih oblik pouka zunaj učilnice. Trškan tudi piše, da »učiteljem pomeni muzej možnost za 
dodatno zunajšolsko dejavnost, pri kateri se teoretično znanje povezuje s praktičnim, muzej pa 
tudi povečuje zanimanje mladih za dogajanje v preteklosti« (Trškan, 2005, str. 454). Anketirani 
učitelji veliko sodelujejo tudi z različnimi društvi in galerijami. V didaktičnim priporočilih 
učnih načrtov za spoznavanje okolja in družbo je zapisano, da naj se cilji uresničujejo tudi zunaj 
učilnice z gibanjem po Sloveniji, na terenu in z ekskurzijami. V teoretičnem delu smo navedli 
nekaj možnosti sodelovanja učiteljev z zunajšolskimi institucijami in rezultati naše raziskave 
so pokazali, da učitelji pri načrtovanju pouka zunaj učilnice z njimi sodelujejo.  
 
5. Kako usposobljeni so učitelji za pouk vsebin kulturne dediščine? 
Rezultati raziskave kažejo, da več kot polovica učiteljev meni, da so usposobljeni za obravnavo 
vsebin kulturne dediščine, vendar bi se kljub temu tri četrtine anketiranih učiteljev želelo 
udeležiti dodatnega izobraževanja za izpopolnjevanje znanja za pouk vsebin kulturne dediščine. 
Rezultat lahko pojasnjujemo z različnimi motivacijskimi cilji nadaljnjega izobraževanja in 
usposabljanja učiteljev. Razdevšek Pučko (2002) poleg pridobivanja novega znanja našteva 
naslednje motivacijske cilje: uveljavljanje učiteljev kot intelektualcev oz. reflektirajočih 
praktikov, doseganje kompleksnejših učnih ciljev šolskih predmetov in šole, osebnostno rast 
ter aktivno vključevanje v povezavo šole z okoljem. Novak (2006) piše, da se danes motivi 
samoaktualizacije čedalje bolj prepletajo z motivi preživetja. Tendenca prehajanja k celostnem 
učenju, mišljenju in poučevanju motivira tiste učitelje, ki so pripravljeni na osebno rast in 






S predstavljeno empirično magistrsko nalogo smo ugotovili stanje poučevanja vsebin kulturne 
dediščine na razredni stopnji osnovnošolskega izobraževanja v Republiki Sloveniji. Tako smo 
prišli do naslednjih temeljnih ugotovitev: 
 
• Učitelji radi poučujejo vsebine kulturne dediščine. 
• Po mnenju učiteljev so vsebine kulturne dediščine pri učencih priljubljene.  
• Učitelji kot velike ovire pri razvijanju pozitivnega in odgovornega odnosa do kulturne 
dediščine prepoznavajo prenatrpanost učnega načrta, nezainteresiranost učencev ter 
lokacijo osnovne šole.  
• Učitelji menijo, da je potrebno spodbujati zavest učencev o kulturni dediščini.  
• V okviru osnovnošolskega izobraževanja na razredni stopnji se vsebine kulturne 
dediščine največ obravnavajo pri pouku slovenskega jezika. Učitelji največ pozornosti 
posvečanju znanju, t. j. spoznavanju starih predmetov, spomenikov ipd. Za pouk vsebin 
kulturne dediščine učitelji najpogosteje uporabljajo izkustveno učenje.  
• Pouk vsebin kulturne dediščine zunaj učilnice učitelji izvajajo dva- do štirikrat letno in 
pri načrtovanju takšnega pouka največkrat sodelujejo z muzeji.  
• Učitelji menijo, da so dovolj usposobljeni za obravnavo vsebin kulturne dediščine, 
vendar bi se vseeno nekaj učiteljev želelo dodatno izobraževati v obliki delavnic.  
 
Zgornje temeljne ugotovitve smo podrobno predstavili v prejšnjem poglavju in jih podkrepili z 
interpretacijo in zaključnimi razmišljanji. Na podlagi ugotovitev naše empirične raziskave 
predlagamo naslednje dejavnosti kot nadgradnjo že obstoječih praks, ki lahko med drugim 
zvišujejo kulturni kapital učencev: 
 
▪ Razširitev raziskave na raziskovalni vzorec učencev, saj bi le tako lahko potrdili ali ovrgli 
stališča učiteljev o priljubljenosti vsebin kulturne dediščine pri učencih in preverili 
učinkovitost njihovih oblik in metod poučevanja. 
 
▪ Spodbujanje individualiziranih virov notranje motivacije za učenje pri učencih in razvijanje 




▪ Smiselno bi bilo načrtovati in izpeljati obsežnejšo analizo o prenatrpanosti učnih načrtov, s 
katero bi lahko smiselno ovrgli ali potrdili mišljenje učiteljev, da so učni načrti za šolske 
predmete prenatrpani in zato ne morejo izvajati pouka vsebin kulturne dediščine v obsegu, 
ki ga želijo.  
 
▪ Pripraviti bi bilo potrebno vzorčne učne priprave za izvedbo učnih ur z vsebinami kulturne 
dediščine, ki bi sledile smernicam postmoderne didaktike družboslovja. 
 
▪ Učitelje bi bilo smiselno tudi seznaniti s spletno stranjo https://www.pedagoskiprogrami.si/, 
ki jo je pripravila Skupnost muzejev Slovenije in na kateri je že zdaj predstavljena večina 
pedagoških programov. Na spletni strani je v elektronski obliki pripravljen že osmi zbornik 
pedagoških programov, ki je prvenstveno namenjen vzgojiteljem, učiteljem in profesorjem. 
Potreben bi bil skrben pregled predstavljenih programov in če programi niso aktualizirani, 
bi jih bilo smiselno še prej nadgraditi z elementi postmoderne didaktike družboslovja. 
 
▪ Načrtovati in izvajati bi bilo potrebno krajše programe usposabljanja učiteljev za pouk 
vsebin kulturne dediščine s sodobnimi didaktičnimi strategijami, ki spodbujajo aktivnost 
učencev in so zasnovane na konstruktivistični teoriji učenja in poučevanja. Z željo učiteljev 
po dodatnem izobraževanju s področja poučevanja vsebin kulturne dediščine bi bilo 
potrebno seznaniti Center za nadaljnje izobraževanje in usposabljanje Pedagoške fakultete 
Ljubljana, Center za pedagoško izobraževanje in strokovno izpopolnjevanje Pedagoške 
fakultete Maribor in Pedagoško fakulteto Univerze na Primorskem, ki bi svojim strokovno 
usposobljenim osebjem zasnovali in izvedli delavnice na temo poučevanja vsebin kulturne 
dediščine na razredni stopnji.  
 
Na koncu predlagamo še model poučevanja kulturne dediščine, ki smo ga osnovali skladno s 
konstruktivistično teorijo učenja in poučevanja. Naš primer smo pripravili po fazah, ki jih je na 
primeru konstruktivistično zasnovane učne ure z naslovom Vpliv vremena navedla Hus (2011), 
opisala Krapše (1999) ter že tudi Ferbar (1993), ki je v Sloveniji vodil Tempusov projekt Razvoj 







Model poučevanja vsebin kulturne dediščine: 
 
1. Faza: ORIENTACIJA 
V prvi fazi učitelj pritegne pozornost in zanimanje učencev za kulturno dediščino. 
Razvija njihovo radovednost, jih motivira in usmeri v razmišljanje o vsebinah kulturne 
dediščine. Učenci lahko tekmujejo v idejah, postavljanju vprašanj, izvajajo možgansko 
nevihto ali uganke. V tej fazi pride v poštev tudi rebus ali kakšna druga didaktična igra. 
Primer za 3. razred: Na tla položimo staro in novo šolsko berilo. Učencem razdelimo 
par sličic, ki je sestavljen iz novodobnega in starodobnega predmeta. Učenci morajo 
sličice ustrezno razvrstiti k staremu ali novemu berilu.  
 
2. Faza: ELICITACIJA ali RAZKRIVANJE OTROKOVIH IDEJ IN PREDSTAV 
V drugi fazi učitelj ugotavlja in razkriva ideje in predstave učencev o kulturni dediščini, 
da bi tako ugotovil stopnjo njihovega predznanja. Pridobljene informacije so učitelju v 
pomoč pri organizaciji in načrtovanju nadaljevanja učnega procesa. Priklic učenčevih 
idej in predstav je pomemben tudi za učence, saj tako ozavestijo izhodiščno točko pri 
učenju. Učitelj lahko v tej fazi pripoveduje legendo ali pripovedko, ki je značilna za 
lokalno dediščino in nato vodi razgovor. Učenci lahko na zemljevidu domačega kraja 
označijo kulturno dediščino.  
Primer za 3. razred: Učenci od doma prinesejo star predmet in ga zamenjajo s sošolcem. 
Naloga vsakega učenca je, da razmislijo in zapišejo vse, kar menijo, da vedo o tistem 
predmetu.  
 
3. Faza: REKONSTRUKCIJA UČENČEVIH IDEJ IN PREDSTAV 
V tretji fazi učenci ob učiteljevem vodenju izvajajo aktivnosti, s katerimi potrjujejo, 
spreminjajo ali dopolnjujejo njihove predhodne predstave in ideje. Pomembno je, da so 
učenci čimbolj aktivni in da večino dejavnosti opravljajo samostojno, saj bodo le tako 
lahko novo znanje uspešno vgradili v njihov že obstoječ koncept znanja. Učitelj ponudi 
učencu pomoč pri odpravi napak takoj, ko napake opazi. Dejavnosti v tej fazi so 
zaznavanje, opazovanje, beleženje, zbiranje podatkov, uporaba delovnih listov, 
razprava in poročanje o rezultatih.  
Primer za 3. razred: Učenci izvajajo pouk zunaj učilnice in v domačem kraju. S pomočjo 
krajanov iščejo informacije o dediščini njihovega kraja. Učenci v skupinah pripravijo 
plakate in predstavijo svoje ugotovitve.  
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4. Faza: APLIKACIJA UČENČEVIH IDEJ IN PREDSTAV 
V četrti fazi učenci novo pridobljeno znanje uporabijo v konkretnih situacijah. Učitelj 
učence postavi v novo situacijo, npr. Kaj mislite, ali tudi to spada v kulturno dediščino? 
Kako lahko vi pripomorete, da se kulturna dediščina ohranja? Učenci lahko tudi 
pripravijo lov na zaklad iskanja kulturne dediščine v kraju.  
Primer za 3. razred: Učencem pokažemo igro, ki so jo igrali naši predniki in jih 
vprašamo, ali je tudi to naša kulturna dediščina. Nato imajo učenci nalogo, da po 
skupinah razmislijo in tudi sami predstavijo kakšno igro, za katero menijo, da so jo igrali 
že naši predniki.  
 
5. Faza: REFLEKSIJA, PREGLED SPREMEMB PRVOTNIH IDEJ IN PREDSTAV 
V zadnji fazi učenci ovrednotijo lastni spoznavni proces in učenje. Analizirajo in 
primerjajo začetne in končne predstave ter ponotranjijo spremenjene oz. dopolnjene 
prvotne ideje ter predstave. V tej fazi je pogosto potrebno individualno delo z učenci. 
Učitelj lahko izvede ustno, pisno preverjanje znanja ali pa za preverjanje uporabi katero 
drugo avtentično obliko preverjanja znanja. Pomembno in nujno je, da tudi učenci 
dobijo povratno informacijo.  
Primer za 3. razred: Križanka. 
 
K zgoraj predstavljenemu modelu bi dodali še naslednje: 
Učitelji naj pri uporabi poučevanja vsebin kulturne dediščine naš model smiselno prilagodijo 
starostni stopnji in posebnostim učencev.  
Zapisane faze niso časovno določene in jih lahko učitelji po želji tudi združujejo, medtem ko 
se je potrebno izpuščanju posameznih faz izogibati.  
Okolje, v katerem učitelji izvajajo pouk, naj bo kompleksno in izzivalno. 
Dejavnosti, ki jih učitelji izbirajo, naj bodo takšne, da bodo učenci pri izpolnjevanju nalog ob 
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PRILOGA A: Anketni vprašalnik  
Spoštovani učitelji/-ice razrednega pouka, 
na Vas se obračamo s prošnjo, da nam pomagate pri reševanju anketnega vprašalnika o poučevanju 
vsebin kulturne dediščine na razredni stopnji. Prosimo Vas, da vsa vprašanja pozorno preberete in 
nanje čim bolj natančno ter iskreno odgovorite. Zagotavljamo Vam, da bodo odgovori uporabljeni 
zgolj v raziskovalne namene. Za sodelovanje se Vam že vnaprej zahvaljujemo!  
 
Delovna doba:  
 do 10 let  
 od 11 do 20 let  
 od 21 do 30 let  
 31 let in več  
 
Razred, v katerem letos poučujete:  
 1. razred  
 2. razred  
 3. razred   
 4. razred  
 5. razred  
 
Okolje, v katerem poučujete:  
 Mesto  
 Podeželje  
 
Kako radi poučujete vsebine o kulturni dediščini? Na lestvici od 1 (nerad/-a) do 5 (zelo rad/-a) označite 
Vaš odgovor.  
 1  2  3  4  5   
 
Pri katerih predmetih obravnavate vsebine kulturne dediščine?   
Možnih je več odgovorov  
 SLO   
 SPO   
 DRU   
 NIT   
 GUM   
 LUM   
 MAT   
 ŠPO   
 
Kako pogosto boste v tem šolskem letu obravnavali spodaj naštete vsebine kulturne dediščine?  
 Nikoli Redko Pogosto 
Gospodarstvo in rokodelstvo (orodja, 
pripomočki idr.)    
Prehrana    
Bivališča, stavbarstvo    
Noša (tudi osebna nega)    
Promet    
Šolanje    
Verovanje    
Druga znanja (o vremenu, rastlinah idr.)    
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 Nikoli Redko Pogosto 
Ljudska umetnost (glasba, ples, gledališče, 
likovna umetnost, legende idr.)    
Šege in navade (ob praznikih, delu idr.)    
Sorodstvene zveze (družinsko drevo, družine 
nekoč idr.)    
Skupnosti (sosedstvo, vaške skupnosti, društva 
idr.)    
Drugo    
 
 
Kako pogosto posvečate pozornost spodaj napisanemu pri obravnavi vsebin kulturne dediščine?  
 Nikoli Redko Pogosto 
Znanju (npr. spoznavanje stari h predmetov, 
spomenikov)    
Spretnostim (npr. izdelava košare, čipke)    
Vrednotam in prepričanjem    
Doživljanju, občutenju    
Drugo    
 
 
Kako pogosto za obravnavo vsebin kulturne dediščine uporabljate spodaj napisane načine?   
 Nikoli Redko Pogosto 
Izkustveni pouk    
Raziskovalni pouk    
Klasični način (v ospredju metodi razlage in 
pogovora)    
Projektni pouk    
Drugo    
 
Kako pogosto izvajate pouk z vsebinami kulturne dediščine zunaj učilnice?  
 Vsaj enkrat mesečno  
 Enkrat na dva meseca  
 2-4 krat letno  
 1-krat letno  
 Nikoli  
 
Ali pri načrtovanju vsebin kulturne dediščine sodelujete z ustanovami, društvi …?  
 DA  
 NE  
 
Če DA, s katerimi:  
Možnih je več odgovorov  
 Zavod za varstvo kulturne dediščine  
 Muzeji  
 Galerije  
 Arhivi  
 Društva  
 CŠOD  
 Drugo 
 
V kolikšni meri so po vašem mnenju vsebine kulturne dediščine priljubljene pri učencih? (Na lestvici od 1 
- niso priljubljene do 5 - so zelo priljubljene označite Vaš odgovor.)  
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 1  2  3  4  5  
 
Kaj vam predstavlja največjo oviro pri razvijanju pozitivnega in odgovornega odnosa do kulturne 
dediščine pri učencih? (Možnih je več odgovorov.)  
Možnih je več odgovorov  
 Nesodelovanje staršev  
 Lokacija šole  
 Pomanjkanje informacij, dostopnih za učitelja  
 Nezainteresiranost otrok  
 Prenatrpanost učnega načrta  
 Nič me ne ovira  
 Drugo 
 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? (Označite vaš odgovor na lestvici od 1 - sploh se ne 
strinjam do 5 - se povsem strinjam.)  
 1 2 3 4 5 
Potrebno je spodbujati zavest učencev o 
kulturni dediščini.      
S pomočjo tem pri pouku Spoznavanja okolja/ 
družbe se učenci senzibilizirajo za skrb in 
varovanje kulturne dediščine. 
     
Teme o kulturni dediščini pri predmetu 
Spoznavanja okolja oz. Družbe so ustrezne.      
Tem o kulturni dediščini pri predmetu 
Spoznavanje okolja oz. Družbe je dovolj.      
Poučevanje vsebin o kulturni dediščini izven 
učilnice najbolj spodbuja učence za njeno 
varovanje. 
     
Učenci bi bolje skrbeli in varovali kulturno 
dediščino, če bi sami napravili mini muzej, 
razstavo starih predmetov… v šoli. 
     
 
Kako usposobljeni se čutite za obravnavo vsebin o kulturni dediščini? (Na lestvici od 1- nisem 
usposobljen/-a do 5- sem zelo usposobljen/-a označite Vaš odgovor)  
 1  2  3  4  5   
 
Bi se udeležili izobraževanj o poučevanju vsebin kulturne dediščine?  
 DA  
 NE  
 
Če DA, kakšne oblike izobraževanj si želite?  
 Seminarje  
 Predavanja  
 Delavnice  








PRILOGA B: Tabele z izidi ²-preizkusa pogostosti poučevanja posamezne 
vsebine glede na delovno dobo, razred poučevanja in okolje poučevanja  



































² = 6,183 
P = 0,403 
























































² = 18,085 
P = 0,021 































































² = 5,566 


























































² = 11,765 
P = 0,067 


























































² = 15,693 
P = 0,047 































































² = 5,827 






















































² = 3,663 
P = 0,722 
























































² = 19,099 
P = 0,014 























































































































² = 5,867 
P = 0,438 
























































² = 11,822 
P = 0,159 































































² = 1,549 





















































² = 7,006 
P = 0,320 
























































² = 2,574 
P = 0,958 

































































² = 0,101 





















































² = 4,349 
P = 0,630 
























































² =13,298  
P = 0,102 































































² = 5,275 



























































² = 9,298 
P = 0,157 
























































² = 17,652 
P = 0,024 































































² = 0,084 





















































² = 18,141 
P = 0,006 
























































² =11,450  
P = 0,177 

































































² = 3,463 






















































² = 10,137 
P = 0,119 
























































² = 13,409 
P = 0,099 































































² = 0,764 



























































² = 7,016 
P = 0,319 
























































² =8,516  
P = 0,385 































































² = 1,692 





















































² = 3,736 
P = 0,712 
























































² = 16,012 
P = 0,042 

































































² = 1,700 





















































² = 11,510 
P = 0,074 
























































² = 33,036 
P = 0,000 































































² = 1,648 























PRILOGA C: Tabele z izidi ²-preizkusa pogostosti posvečanja pozornosti 
posameznim sestavinam pouka vsebin kulturne dediščine vsebine glede na 









































² = 3,748 
P = 0,711 
























































² = 7,813 
P = 0,452 































































² = 2,923 


























































² = 5,389 
P = 0,495 


























































² = 5,375 
P = 0,717 































































² = 7,475 

























































² = 7,698 
P = 0,261 
























































² = 34,067 
P = 0,000 































































² = 2,574 




























































² = 6,715 
P = 0,348 
























































² = 14,091 
P = 0,070 































































² = 0,635 

































PRILOGA Č: Tabele z izidi ²-preizkusa pogostosti uporabe posameznega 
načina poučevanja  vsebin kulturne dediščine glede na delovno dobo, razred 








































² = 3,157 
P = 0,789 
























































² = 17,039 
P = 0,030 































































² = 3,415 



























































² = 3,876 
P = 0,693 
































R A Z R E D
 
P O U Č E V A N
J
A
 1.razred 3 53 50 106 
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2,8% 50,0% 47,2% 100,0% ² = 11,442 































































² = 4,958 

























































² = 12,409 
P = 0,053 
























































² = 8,733 
P = 0,365 































































² = 6,421 




























































² = 1,341 
P = 0,969 
























































² = 16,968 
P = 0,030 































































² = 5,802 
































PRILOGA D: Tabela z izidi ²-preizkusa pogostosti izvajanja pouka vsebin 
kulturne dediščine izven učilnice glede na delovno dobo, razred poučevanja 








































































































































































































































P = 0,029 Podeželje 46 
69,7% 
50 
69,4% 
119 
58,3% 
21 
43,8% 
3 
60% 
239 
60,5% 
Skupaj 66 
100,0% 
72 
100,0% 
204 
100,0% 
48 
100,0% 
5 
100,0% 
395 
100,0% 
 
 
 
